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1. Originalita a prinos habilita¢nej prace:

Habilitacni pracu Mgr. Petra Himica, PhD. tvori vyber Styroch vedeckych studii, ktoré
reprezentujui len 1utlu cast’ jeho doterajSicho vyskumu, publikacnej a tvorivej ¢innosti.
V portfoliu P. Himica totiz najdeme teatrologicky zamerané prace orientované na divadelna
historiu, prace divadelno-estetického, literarno-vedného  aSirSie  koncipovaného
umenovedného charakteru, ako aj vlastné umelecké vystupy, najmd z oblasti divadelnej,
rozhlasovej a televiznej dramaturgie, umeleckého prekladu ¢i dabingu. Predkladany subor
Stadii o divadle (Janko Boroda¢ a Andrej Chmelko. Dve cesty — jeden smer; Listy do Kosic.
Magda Husakova-Lokvencové a Janko Borodaé pisu Julovi Zborovjanovi; Ceska dramaturgia
v profesiondlnom divadle medzivojnovych KoSic; Hajnikova Zena ako dramaturgicko-reZijna
vyzva. K vztahu dramatizacie a jej javiskovej interpretacie) st z rozmedzia rokov 2019 —
2022 a dokladuju multidisciplinarne zalozenie ich autora. Nazdavam sa, ze HimiCov vyber
nebol ndhodny, pokojne mohol zvolit’ vyber inych vedeckych prac, vratane monografii, ktoré
by v habilitacnom konani iste kvalitativne obstali. Zvolil si vSak $tyri pomerne nové vedecké
stadie, ktorymi zretelne deklaruje svoje zameranie na (1) historicky vyskum slovenského
divadla, resp. presnejsie - divadla na Slovensku - ana (2) dramaturgicka oblast’ (vyskum
dramaturgicko-rezijnych vézieb, interpretaénych posunov diel, estetickych a stylovych
znakov divadelnych textov a naslednych dramaturgickych, resp. autorskych stratégii pri ich
umeleckom uchopeni. Hoci su viaceré vyvinové a osobnostné kontexty v nasej teatrologii uz
spracované starSimi isucasnymi autormi aautorkami (napr. prvé roky divadelnej
profesionalizacie, osobnost’ J. Borodaca, M. Husadkovej-Lokvencovej), dokonca jestvuju na
tieto ,témy* prace rozsiahlejiieho, syntetickejSicho rizu, Himi¢ dopiia a upresiiuje
informacie o javoch, udalostiach, osobnostiach, institaciach, stvislostiach atd’. , ustalené
vyklady a interpretacie obohacuje, ale aj koriguje, polemizuje snimi vdaka induktivnej
metode, ktorou na ne nahliada.

Habilitacni pracu povazujem za originalnu z niekol’kych doévodov. Prvym je regionalne
zacieleny historicky vyskum — cez divadlo na vychodnom Slovenku, v predkladanych pracach
to je najmid divadlo v KoSiciach a ¢iastkovo aj v PreSove, Himi¢ ponuka celistvejsi, viac
vrstevnatejSi a dodajme, Ze aj komplikovanej$i pohlad na to, ¢o sme povazovali za uz
vyskiimanu a uzavretu kapitolu v domacej teatroldgii, tykajucu sa starSieho divadla a prvych
etap slovenského profesiondlneho divadla. Druhym dévodom je Himicova schopnost’ pozorne
a detailne davat’ do vzajomnych vztahov primarne aj sekundarne pramene a interpretovat’ ich
s citom pre spolocensko-politicky, umelecky, inStitucionalny, ale aj individualny, rozumej
osobnostny kontext tvorcov (ich medziludské vztahy, povahové vlastnosti, profesijné



ambicie, dobovo nazorové a politické svetonahlady/skasenosti). To si vyzaduje vybornu
znalost’ a orientaciu v doterajSom zverejnenom vyskume, ale aj dobry vSeobecny rozhl'ad.
Himi¢a nezaujima len ¢o aako sa stalo, ale najmd preCo sa tak stalo, Cize akysi
»perspektivisticky kauzalny nexus®. Tretim dovodom je metodologicky pristup, ktory vyuziva
divadelno-historické postupy, ale aj umelecko-kritické a interdisciplinarne, kulturologické
postupy, resp. to, co najnovsi vyskum definoval ako ,,ekosystém divadla® - r6znorodu siet
vézieb a koexistencii, ktoré presahuji povodné koncepty a ohraniCenia. Poslednym, ale nie
kone¢nym dovodom je aj Himi¢ova schopnost’ vybrat’ si vedome vyskumnu tému, ktora sice
na prvy pohlad nepésobi az tak atraktivne ¢i trendovo, no on napriek tomu takato tému
spraciiva odborne putavo, faktograficky a argumentacne podlozene, pricom vysuva do
popredia nové ¢i dosial’ podrobnejSie neartikulované zdanlivé marginalie meniace optiku.
V inscenacnej praxi by sme povedali, Ze ozivi minulost’, aj S drobnymi detailmi a odbo¢kami,
amy ju znova zazivame V pritomnosti. Predlozené s§tidie maju pritom podla mna jednu
vzacnu vlastnost’ — ponukaju cenné podnety pre d’alsi, novy vyskum.

2. Vyznam umeleckej prace/vyskumu pre rozvoj danéhoodboru (doma/v
zahranici):

Subor stadii a celkovy vyskum P. Himica je cenny najma tym, Ze prinasa nové suvislosti, ¢im
dopiia a v nemalej miere aj relativizuje doterajsie vysledky badania v danej oblasti. Nie je
mozné nazerat’ na dejiny slovenského divadla ako na spracované a ucelené, pokial’ sa vyskum
nedoplni aj o dosial absentujici vztah centra a periférii, resp. vyvinovych paralel
a paradoxov, ktoré tento vztah v sebe obsahuje. Na regionalny vyskum vSak nesmie byt
nahliadané izolovane, ako na uzavretu kruznicu, €o sa doteraz vo vyskumnej praxi Casto dialo
(aj sa deje). Podobne ako na osobnosti, vyvinové kontexty, linie a pod. byva nahliadané
z perspektivy dominancie €1 najvypuklejSich tendencii, pricom ,Sedd zoéna* slovensku
teatrologiu akoby az tak nezaujimala. Je jasné, Ze pri velkych syntetickych pracach divadelna
histéria zakonite musi podliehat zna¢nej redukcii; rovnako je logické, Ze centrum (resp.
tvorivd produktivita, rezonujuce uspechy a vzopdtia) zaujima badatelov viac ako periféria
(ktora stoji akoby obd’alec), alebo ze vyklad Casto podlieha prave perspektive centra. Preto
tkvie vyznam Himi¢ovho vyskumu aj v jeho komplementarnej tilohe a hibkovom spracovani
toho, ¢o ramcovo sice uz o slovenskom divadle vieme, no unikali nam vyznamové nuansy.
Bez hibkového poznania regiondlnych dejin divadla vo vzajomnych stvislostiach
S dominantnymi tendenciami a prudeniami (osobnosti, poetiky, estetiky, inStitucie, spolo¢nost’
apod.) nie je mozné vlastne hovorit' o dejinich slovenského divadla. Bez hibkového
auceleného spracovania narodnych divadelnych dejin a vyvinovych tendencii nemoZeme
pristupit’ ani K ich seridznej kontextualizacii s divadelnym vyvinom a dejinami inych narodov
a kultar. V tomto zmysle je Himicov vyskum zasadnym prvkom k tomu, aby to bolo mozné.
Kosice, resp. vychodné Slovensko ako viac narodnostna, multikultirna, politicky
a spoloc¢ensky ,,tektonicka®, ale aj umelecky (pdsobenim umeleckych a riadiacich osobnosti)
tekuté oblast’ tzv. divadelného ,,okrajového centra® dodnes predstavuje biele miesto vyskumu.
Podobne aj vyskum divadelnej dramaturgie, ¢i konkrétnej inscenaénej tradicie dramy (napr.
Hajnikova zena). V tomto smere povazujem preto vyskum P. Himica za taky, ktory je
vyznamnym pre rozvoj odboru/zamerania vyskumu nielen doma & v susednej Ceskej
republike, ale aj v regione V4, resp. stredo-vychodoeuropskom priestore.

3. MozZnosti uplatnenia vysledkov umeleckej prace/vyskumu v pedagogickej praxi:



Predlozené vedecké texty st bez akychkol'vek uprav priamo pouzitelné vo vyucovacom
procese, ¢i uz pri dejinach slovenského divadla, divadelnych osobnostiach, inscenacnych
dejinach, inscenacnych dejindch dramy, praktickych dramaturgickych, resp. reZijno-
dramaturgickych apod. predmetoch. Zaroven mozu slazit ako relevantny ucebnicovy
material pre pedagogov - teda akési komplementarne skripta k dejinam slovenského divadla
a slovenskej dramy. Tiez mézu byt vychodiskovym zdrojom pre d’al$i, napr. doktorandsky
tvorivy vyskum, ale aj vychodiskovym materidlom pre d’al§iu vyskumni ¢innost’ divadelnych
pedagogov-historikov.

4. InSpiracné a informacné zdroje, metody spracovania/metodologia vyskumu:

P. Himi¢ dokladuje predloZenymi pracami seridzny archivny, viaczdrojovy vyskum. Pouziva
najméd primarne asekundarne pramene, ktoré sklada, komparuje, overuje aaz nasledne
interpretuje. Pri snahe niektoré pramene podrobit’ krizovej kontrole, alebo pri pokuse
verifikovat’ isté tvrdenie vedeckych autorit, avSak bez uvedenia zdrojového dokumentu, aj
Himi¢ priznava, ze sa v niektorych pripadoch nepodarilo dohladat’ relevantné podporné
dokazy na tvrdenia, ktoré boli jeho predchodcami vydané za pravdivé, ¢o otvara d’alSie malé,
ale potrebné ,,otdzniky* pre solidny vyskum. Ako uz bolo spomenuté, na to, aby bolo mozné
nachadzat' v pramenioch a medzi nimi nové alebo korigujuce interpretacie, je nevyhnutna
dobrd znalost' doterajSicho zverejnen¢ho vyskumu, vSeobecny rozhl'ad atiez schopnost
usuvztaznovania. Tieto danosti predlozené stadie potvrdzuju. Uz zname Studie, monografie,
kolektivne monografie dokdze Himi¢ vyuzit’ ako podklad pri opédtovnej, novej a nezat'azenej
interpretacii. Jeho objektivizacia vykladu prameni z viaczdrojovej dokumentacie — od osobnej
koreSpondencie, dennej tlace, bulletinov, memodrov, proklamécii, cez dokumentacné
materidly (scenare, dramaturgické a rezijné, resp. herecké knihy, scénické nacrty, fotografie
a pod.) az po umelecké prace (literarne diela), publikované rozhovory atd’. Dany pristup je
dokazom vyskumu systematického a dokladného, vyuzivajaceho tak metddy divadelnej vedy
ako aj inych umenovednych disciplin ¢i historickych vied — ¢o v8ak na druhej strane prinaSa
problémy terminologické (napr. v §tidii o Hajnikovej Zene a dramatizacii je na Skodu, Ze sa
autor nepokusil aj o korekciu alebo komentar k zavedenym terminom, ktoré nie st pre
sucCasnu teatrologiu nekomplikované a polemické (napr. medzizdnrové oznacenia). Je tu
evidentny problém medzi divadlom (div. vedou) a literarnou vedou, mnohé terminy z dnesne;j
perspektivy v divadelnej oblasti uZ vyznievaji neadekvatne a zastaralo, ba o viac, Himi¢
V podstate otvoril (aj metodologicky) problém dramatizacie — dramatizécie ako témy, ktort je
potrebné spracovat’ zo sucasného divadelného, nie len literarneho aspektu.

5. Celkova umelecka/odborna droven habilita¢nej prace:

Stbor stadii povazujem vceelku za kvalitné a inovativne dielo. Je tu rozpoznatel'ny autorsky
$tyl pohybujici sa na rozmedzi estetiky a divadelnej vedy, aj terminologicky, ob¢as skizne
Stylistika k popularnemu Zurnalistickému §tylu, ¢o vSak nepovazujem za nedostatok, skor za
pribliZenie sa dnes populdrnemu $tylu vedeckej esejistiky. Na prvy pohl'ad by sa mohlo zdat,
ze sa HimicCove Studie akosi ldamu na poly — takmer vSetky Styri maju Cast’ historicko-
explikacnt, resp. akysi vSeobecnejsi uvod, a potom prechadzaju k charakterizacidm
umeleckych zamerov a vysledkov. Dali by sa pokojne rozsirit na dva samostatné
a metodologicky cisté texty. Zda sa mi vSak, ze tento postup je pri autora priznacny, je
zamerny aV kone¢nom dosledku nie je na Skodu. Himic totiz zameriava pozornost’ na
osobnosti a obdobia, ktoré su protire¢ivé aje potrebné vnimat ich tiez v stvislostiach
riadiaco-institucionalnych, dobovo-politickych, ba az stranickych. Je sympatické, Ze autor
nezriedka vnasa do interpretacii aj povahové Crty osobnosti, ktoré iste zohravali svoju tlohu.



Vytvara mozaiku a pociatond divergencia napokon vlastne dopoveda niektoré dosial
Ciastkovo spracované témy, ktoré by bolo zbyto¢né rozpisovat’ a repetitivne opisovat’ od
zékladov a znova. Mnohé veci zaradené pod Ciaru, do poznamok, by som dokonca rada videla
v hlavnom texte, nakol'’ko nejde len o (do)vysvetlenia, ale pomerne zaujimavé informacie (aj
0 autorovom spdsobe myslenia o skimanych javoch). Tiez by sa azda dalo polemizovat
s tym, aké poradie $tadiam Himi¢ v stibore prac ur€il a ¢i by nebolo vhodnejsie dat’ $tadiu
0 Ceskej dramaturgii na zaciatok, ked’ze vytvaraja aj isty chronologicky sled.

6. Dalsi komentar k habilitanej praci:

V toto bode posudku sa pokusim len nacrtnat’ niekol’ko podnetov pre diskusiu bez naroku na
negativnu kritiku. V §tadii Janko Boroda¢ a Andrej Chmelko. Dve cesty — jeden smer Himic,
odvolavajic sa na tvrdenie K. MiSovica uvadza, ze ak J. Boroda¢ bol po estetickej stranke
¢lovekom 19. storocia, po stranke I'udskej rigoroznym a konzervativnym, tak A. Chmelkovi
rovnaka konzervativnost’ zabranila rozvinit’ mierne zablesky progresu a stat’ sa umelcom 20.
storo¢ia. Ono sa to zvykne tak interpretovat’ — konzervativny Boroda¢ a napr. avantgardny
Jamnicky... Je vSak mozné viest’ takiito hodnotovu ¢iaru? Nie je to aj tak, Ze prave vd’aka
realistickej linii a opisnému $tylu, bolo mozné vnimat’ napr. Jamnického, Hoffmannove, alebo
teda aj Chmelkove prace ako odvazne, moderné pokusy? Bolo by mozné, aby bez Borodaca
d’alSia generacia slovenskych rezisérov a tvorcov vybrala sa inymi cestickami, vyhranila sa
voéi javiskovému realizmu ¢&i naturalizmu? Podobne tvrdenie v $tadii Ceska dramaturgia v
profesiondlnom divadle medzivojnovych Kosic, odvolavajice sa na viacerych historikov, ze
SND a ¢inoherny stbor na vychodnom Slovensku vznikli ako divadlo ¢eské, MarSka ako
zmieSané divadlo slovenské a Ceské... Rozumiem vychodiskdm tohto tvrdenia, no zaroven —
okrem jazyka, povodu hier, narodnosti tvorcov — sa nazdavam, Ze toto silné a jednoznacéné
tvrdenie je vlastne relativne. Aak by sme nazerali na procesy z kulturologického
a osvetového aspektu (€1 funkcie divadla), asi by sme dospeli k nazoru, Ze medzivojnové
slovenské profesiondlne divadlo nevzniklo sice tzv. zdola, ale v danych okolnostiach
nachadzalo svoju prvli podobu opierajiic sa o kultiru a divadlo ¢eské — naslo vSak tvorivé
zdroje na prekonavanie tohto stavu a kreovanie vlastnej podoby, aj s tradiénymi znakmi
naroda (re¢, izemie, spolocenstvo s istou historiou, tradiciou, kultirou a pod.). A napokon,
v §tadii Héjnikova Zena ako dramaturgicko-rezijna vyzva. K vztahu dramatizacie a jej
javiskovej interpretacie nenachadzam Feldekov pokus Horor v horarni, ktory vSak s témou
Studie uzko stvisi a urCite by ponukol d’al$i problémovy prvok k dramatizacnej ¢i adaptacne;j
tradicii/technike Hviezdoslavovho textu.

7. Odporucenie:

Odpora¢am  uchadzacovi: Mgr. Petrovi Himicovi, PhD. udelenie umelecko-
pedagogického/vedecko-pedagogického titulu docent v odbore Habilitacného
a inauguracného konania: divadelné umenie.



