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BUDOVANIE DOVERYHODNEJ ZNACKY

Jelena Pastékova
moderdtorka podujatia

Tyzden slovenského filmu ndm spolu s lastovickami tretikrat zvestoval
prichod jari. S trochou nadsadzky sa da povedat, Ze tato akcia tradic-
ne sprevadza prebudzanie slovenskej prirody a spolu s fiou aj filmove;j
obce. Clenovia Slovenskej filmovej a televiznej akadémie (SFTA) udelu-
ju nadrodné filmové ceny, bilancuje sa tvorba uplynulého roku. Disku-
tuje sa — otvorenejsie aj opatrne, premieta sa a sutazi. Film ma sviatok,
ktorym sa snazi vzbudit nadstandardnu pozornost spolo¢nosti: harmo-
nizovat vysoko individuélne zaloZenych tvorcov s nevyspytatelnou ve-
licinou, zvanou divak. Oslovovat a oslovit nielen tutové cielovky. Vietko
vrcholi v zdvere¢nom sldvnostnom ceremoniali SInko v sieti.

Histéria ndrodnej filmovej ceny sa zacala v roku 2004 udelenim histo-
ricky prvej ceny za celoZivotny prinos v oblasti slovenskej kinematogra-
fie Jurajovi Herzovi. Prvé slavnostné udelovanie narodnych filmovych
cien sa uskutocnilo 8. decembra 2006 za dvojro¢né obdobie. Od roku
2015 sa oproti predchadzajucemu biendle periodicita udelovania cien
zvysila. Z chmurnej perspektivy polovice devatdesiatych rokov by aj
toto mohlo vyzerat ako nepodareny aprilovy Zart. Obdobie zimnej hi-
bernacie je vSak za nami a posun terminu z decembra na april symbo-
licky vyjadruje zmenu stavu a kondicie slovenskej audiovizie. Tvorba
stoji na zdravych, pomerne stabilnych nohach statnej podpory, akade-
mici mali ¢o hodnotit. DIhé roky sa im prili$ nechcelo — ved Slovensko.
A Sinko v sieti. Neboli sme zvyknuti. Maly vyber titulov, maly vyber ak-
tivnych tvorcov, ktorym sa nie vzdy darilo. Dvojkolové hlasovanie sa
zlozito a tazkopadne administrovalo, koncentrované projekcie ¢asovo
nevyhovovali, pevné nosice a hlasovacie listky sa zasielali prostrednic-
tvom Slovenskej posty. V tekutom svete zasielky lahsie putuju. Akadé-
mia ma dnes k dispozicii priatelsky elektronicky systém, ktory funguje.
Aj preto sa profesiondlne dobre pripraveny a ¢oraz skdsenejsi tim moze
okrem bohatych sprievodnych podujati sustredit na pripravu hodnote-
nia tvorby, ktoré zo svojho hladiska pokladam za klu¢ové. Dal3im cie-
[om je propagacia slovenského filmu medzi divakmi. Ozveny TyZdria vo
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vybranych mestach slovenskych regiénov po tretikrat tvorili integralnu
sucast prehliadky.

Jej zmyslom je prekracovat hranice a nadvazovat dialég. Medzi tvor-
cami, kritikmi a vedcami, medzi predstavitelmi institucii, ktori audiovi-
ziu podporuju zo zékona z verejnych zdrojov, a odbornou verejnostou,
medzi profesionalnou kritikou a erudovanymi kinofilmi, medzi hotovy-
mi dielami a napifanim divackych o¢akavani, medzi pévodnym projek-
tom a jeho vyslednou realizaciou korigovanou sumou ziskanych finan-
cii, medzi ucinnostou produkcnych stratégii a prierezovou profilaciou
slovenskej audiovizie - hoci aj v kratkodobej perspektive povedzme
jedného roka. Vsetky ,medzi” predstavuju aktualne problémy, dilemy,
protirecenia, su podnetmi na dialég.

V ponovembrovej audiovizualnej komunite s decentralizovanou filmo-
vou vyrobou a zaniknutou Kolibou sa spolu s organizac¢nou platformou
stratil racionalny dévod na kazdoro¢né hodnotenie tvorby. Jednotné
vedenie kinematografie prestalo existovat a novovzniknuté eserocky
mali celkom iné problémy. Nie vietci, napriek legende o stavovskej su-
drZznosti, spominali na povinné kolibské hodnotenia s laskou. Z dnes-
ného pohladu by som vyzdvihla moment prepojenosti s aktudlnym
dianim — informacie sa Sirili z prvej ruky. Bola to zrozumitelna a zavaz-
na formulacia podnikove;j stratégie, hierarchizacia hodnét poskytnuta
vietkym: vyrobnym zlozkam, ale aj strihacom, zvukarom, kostymérom,
architektom, kameramanom, dramaturgom, scendristom, rezisérom —
a novinarom. Oficialne predstavy o hodnote sa brali na vedomie, hla-
dali sa medzery alebo podporné argumenty, vyvodzovali sa désledky,
ktoré viedli napriklad k selekcii latok, k Skrtaniu a dodato¢nym upra-
vam. Ideologické instrukcie boli silné, hoci obcas sa nasiel vytrznik.
Vyslednd ,spréva o stave Unie” sa dotykala vietkych prislusnikov nepo-
kojného kinematografického kmena. Znamenala konkrétne vyhliadky
na konkrétnu buducnost.

Prvy ponovembrovy pokus o spatny komplexny pohlad na filmovu
tvorbu iniciovala SFTA pri prileZitosti patnasteho vyrocia slovenskej
filmovej samostatnosti. Uskutoénil sa v roku 2008 na péde VSMU. Ne-
$lo o brainstorming, ani o ndvod na Uspech ¢i udrzanie elementarnej
profesionality. Bez velkorysejsej statnej podpory sa dalej kracat neda-
lo. Referaty sa pokusili stru¢ne nacrtnut sucasny stav, dejiny a problé-
my. Ich hodnota a hodnota diskusii venovanych animovanému, doku-
mentarnemu a hranému filmu sved¢i o potrebe obnovovania paméti,
aj o emociondlnom naladeni publika. Vysledok diskusie bol psycho-
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hygienicky a profylakticky — nahromadené frustracie sa uz prilis dlho
nereflektovali. Podujatie prispelo k vnutornej regeneracii audiovizual-
neho prostredia a podporilo opdtovné zdielanie nazorov. Referaty,
spolu s autorizovanou diskusiou, boli publikované v ¢asopise Kino-lkon
(2008/1).

Potreba hodnotenia vysledkov sa opat vynorila po prvom roku pdso-
benia Audiovizudlneho fondu (AVF) v roku 2010. Novy zaciatok sa pre re-
dakciu ¢asopisu Film.sk stal dobrym dévodom na pravidelnd bilanciu.
Od roku 2012, vzdy v janudrovom ¢isle, uverejiuje prierezové ¢lanky
o hranom, dokumentarnom a animovanom filme. Vyzvani vedci a kri-
tici hodnotili tvorbu za rok 2011 v premiére. Paralelnd iniciativa vzisla
z pédy AVF, ktory vo svojich Vyrocnych sprdvach za roky 2011 a 2012
(publikovanych 2012 a 2013) takisto uverejnil prehladové nazory na dia-
nie predchadzajucich rokov, hoci v trochu inej Strukture, zohladrujlcej
jednotlivé programy a podprogramy. Oproti Filmu.sk sa okrem hranej,
dokumentarnej a animovanej tvorbe objavili ¢lanky reflektujuce tele-
viznu a Studentsku tvorbu, ale aj dva prispevky venované alternativnej
distribucii a hladaniu kritérii estetickej a kreativnej podpory. Tieto texty
jednak signalizovali ,problém divak®, jednak neisty horizont tradi¢nej
slovenskej distribucie, ktoru zaskocili nové podmienky. Nastalo dalSie
prerusenie pravidelného hodnotenia, mozno spdsobené aj alarmuju-
cimi ¢islami navstevnosti povodnych snimok a stavom jednosélovych
kin, ktoré sa zacali chapat ako komunitné priestory. Na obnovu premie-
tacich zariadeni a skultirnenie prostredia prispieval AVF.

Dalsie ro¢niky hodnotiacich panelov sa konali v rdmci TyZdna slovenské-
ho filmu, ktory iniciovala SFTA, uverejnil ich casopis Kino-lkon (2015/2
a 2016/2). Parové referaty a koreferaty sa opat venovali jednotlivym fil-
movym ,rodom” (hrany film, dokument, animovany film), usilovali sa
nacrtnut ich aktualne mody a boli koncipované dialogicky. Pracovali
s kontextom posunu tradi¢nych hranic, so zmenou vnutornych dispo-
zicii u¢innosti na Coraz diferencovanejsie publikum.

3. ro¢nik TyZdna slovenského filmu priniesol doleziti zmenu. Povodna
struktdra oceneni Sinkom v sieti neratala s filmovymi vedcami a kritik-
mi. Hoci prave oni su tou analytickou a mienkotvornou veli¢inou, ktora
formuje a komunikuje porozumenie. lba pripominam, Ze prave v pri-
pade Bednarovho a Uhrovho diela Sinko v sieti filmova kritika presa-
dila dielo do distribucie napriek ideologickym namietkam, hroziacim
zakazom premietania. Dalsou novinkou tohto ro¢nika su dva chystané
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zborniky. Prvy, ktory prave otvarate, obsahuje hodnotenia tvorby, dru-
hy prispevky zo semindra o Petrovi Mihalikovi.

Vstupny filmologicky a kriticky dern — pondelok, 3. april, bol preto z te-
matického hladiska priznacny. Dopoludnia sa uskuto¢nil odborny se-
mindr s ndzvom Peter Mihdlik po tridsiatich rokoch, ktory bol venovany
zakladatelskej osobnosti modernej slovenskej filmovej vedy. Jednotlivé
prispevky priniesli vela argumentov v prospech toho, Ze cena za celozi-
votny prinos, resp. vynimocny pocin v oblasti slovenskej filmovej vedy,
nesie Mihalikovo meno. Tohtoro¢nym lauredtom sa stal muzikolég, hu-
dobny skladatel a reZisér Juraj Lexman.

Popoludnajsi diskusny panel sa venoval aktualnej filmovej vede a kri-
tike. Referat Evy Filovej nemal iba bilan¢ny charakter, hoci precizne
evidoval vedecké texty za ostatny rok a priliehavo ich charakterizoval.
Mal vsak aj vnutorné pnutie. Polemicky reflektoval suc¢asnu prevadzku
filmovej vedy na Slovensku. Nepriamo kladol otazky, hodnotil situaciu,
vyslovoval sa k zmene pomerov a hierarchizacii vyskumnych cielov
v postmihalikovskej badatelskej ére. Nastolil problém nadradovania
kvantitativnych ukazovatelov nad kvalitu, nadvlady viemocnych bib-
liografickych tabuliek vyjadrenej v a¢kovych, béckovych a céckovych
kategéridch publikacii, hovoril o recyklacii vedeckej prace, o nutnosti
prevadzkovat vychovné, vzdelavacie a populariza¢né aktivity, ktoré sa
stavaju hlavnou naplfou, nie bo¢nym produktom. NajdoleZitejSou tri-
nastou komnatou, spojenou s démonom suhlasu, je teror vykonnosti,
ktory sa zra¢i v neosobnej mechanike plynutia akredita¢no-grantovych
cyklov. Su rovnako nezvratné ako prichod jari, leta, jesene a zimy, ne-
daju sa ovplyvnit. Hoci aj vedci maju zdravy rozum a niekedy sa zd3, ze
jeho hlas pocuju aj ,ti vrchni”, karavana musi kracat dalej. Inak by sme
zle skon(dili. Vietci.

Prispevok Petra Ulmana sa pokusil zmapovat neprehladné teritorium
znamej a neznamej sucasnej filmovej kritiky. Uz dlhy ¢as sa tejto prob-
lematike nik nevenuje. Autor s velkou doslednostou a doslova mravéou
pracou vyselektoval charakteristiku osobnosti, casopisov a portalov,
pri¢om z tradi¢nych kategoérii, vzhladom na suc¢asny kontext, nemohol
pracovat s mienkotvornostou. V nasom prostredi jednoducho chyba.
Statistické Udaje znamenaju pre Ulmana podporu argumentov kon-
krétnych hodnotiacich sidov. Dynamicky horizont starych a novych
komunikacnych retazcov a stratégii je vsak prilis rozhybany, autoro-
vi sa ho este nepodarilo nacrtnut v pevnejsich konturach. Ulmanova
praca je zasluznym a poctivo koncipovanym heuristickym nastrojom,
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na zaklade ktorého bude mozné sformulovat zasadné charakteristiky
a problémy sucasnej filmovej kritiky a publicistiky.

V utorok 4. aprila sa konala panelova diskusia o slovenskom hranom
filme. Otvoril ju Vaclav Macek. Metodicky dokladne, titul po titule, ro-
zoberal vsetky vlanajsie snimky. Hrany film prirovnal k hladine vody,
ktora bud zostane stojat4, alebo sa rozpohybuje &i rozburi. Neskimal
zanrovu profilaciu, produkcné a koprodukéné suvislosti, skér ho zauji-
mala pribuznost tém a pocet divakov. Svoj prehlad sa snazil Skalovat
na zaklade prisudenych hodnét. Pracoval s vyjadreniami kritiky, ale
aj ¢lenov odbornych komisii AVF, ktorych ¢&innost charakterizoval ako
producentsku, ¢o vyvolalo diskusiu. Michal Michalovi¢ otvoril problém
LSlovenskosti tém.” Zaoberal sa nie celkom jednotne stanovenymi limit-
mi pre majoritné a minoritné koprodukcie, sledoval ukazovatele doma-
cich a zahrani¢nych oceneni a nomindcii, ktoré kombinoval s po¢tom
divakov. Obe kritéria, podla autora, vyjadruju Uspesnost konkrétneho
titulu, hoci automaticky nepredstavuju umeleckd hodnotu.

V stredu 5. aprila sa uskutoc¢nil panel o slovenskom dokumentarnom
filme. Svoj dvojpohlad na vlanajsi rok predniesli Martin Paliich a Tomas
Hucko. Na zaklade prehladného kluca jednotlivé snimky Zzanrovo ka-
tegorizovali a hovorili aj o hodnotach. Diskusia otvorila viacero prob-
Iémov: kinodistribuciu a pocet divakov, délezitost funkcie dramaturga
v tvorivom procese, absenciu TV titulov, ktoré znova neboli zaradené
do kolekcie tejto reprezentativnej prehliadky. Najviac sa polemizovalo
o rozli¢ne nastavenej hodnotovej skale tych diel, na ktorej sa referujuci
nezhodli. Na rozdiel od minulych rokov s velkym zaujmom o problémy
dokumentarneho filmu a burlivymi diskusiami, tentokrat neboli v sale
Ziadni jeho tvorcovia. Velmi pozitivnym faktom vsak bola pritomnost
Studentov dokumentaristiky a audiovizuéalnych studii.

Piatkovy panel o animovanom filme (7. aprila) mal uz tradi¢ne najko-
mornejsie publikum. Eva Soskovéa nazvala svoj prispevok Zamlcany
subjekt animovaného filmu. Nesustredila sa len na prehlad vlanajsej
produkcie, ale aj na prehlad nazorov, ktoré odzneli v starich diskusiach
usporiadanych pri prilezitosti patnasteho vyrocia slovenskej filmovej
samostatnosti ¢i TyZdria slovenského filmu v rokoch 2015 a 2016. Kon-
Statovala trvaly nezdujem o problémy estetiky animovaného filmu,
nacrtla jej posuny po roku 1989, pokusila sa prostrednictvom vyhrane-
ne formulovanych postojov vyprovokovat takmer nepatrne pritomné
publikum. Kladla priame otazky. Aj Maro$ Brojo naznacil svoje rozpaky
pri pisani referatu. Hladal iny uhol pohladu, aby nerekapituloval tak-
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mer totozné problémy vo sfére produkcie, distriblcie a vzdelavania.
Napokon si zvolil v nie¢com analogicku platformu digitalnych hier s ich
produkénym a autorskym zdzemim. Podnecovand diskusia napokon
prebehla a bola velmi zasvatena. Publikum tohto filmového ,rodu” sice
nie je pocetné, je vsak velmi dobre informované.

Na zaver by som chcela vyjadrit svoj ndzor na zmysel vietkych styroch
podujati, aj na revitalizaciu audiovizudlneho prostredia a renesanciu
tvorby. Rezisér Stanislav Barabas zaciatkom Sestdesiatych rokov 20. sto-
rocia povedal za filmovych tvorcov legendarnu, sebareflexivnu vetu:
,Nie sme taki hlupi ako nase filmy.” Reagoval tak na nedéveru kritiky
v umelecké schopnosti slovenskej kinematografie patdesiatych rokov.
Zaroven vsak vyslovil dalsiu myslienku, ktora vystihuje podstatu féni-
xovskej schopnosti obnovy, predvidajicu znovuzrodenie. Je podmie-
nena schopnostou pracovat, vzletne povedané tvorit. Nepodlahnut
panike z inak nastavenych mantinelov dudlne chdpaného tela a duse
filmarstva: tela ako sofistikovanej krizovatky stratégii kreovania produk-
tov audiovizuélneho priemyslu, a duse ako neopakovatelného, hiboko
jedine¢ného procesu vzniku diela ako umeleckej hodnoty. Barabasova
veta znie paradoxne: ,Stojime oboma nohami pevne vo vzduchu.” Som
presvedcend, Ze bez takejto istoty by bol Fénix nielenze zahynul, ale
nedokaézal by - Zijuc zo vzduchu a rannej vlahy - presvedcit o svojich
schopnostiach ziadneho divéaka.









HRANY FILM ROKU 2016

Vaclav Macek

Su vody, v ktorych sa pohybuje slovensky hrany film, rozburené alebo
stojaté ? Druhd moznost neplati, ale je prvé hodnotenie vystizné?

Zda sa mi, prirodzene, ze suhlas alebo nesuhlas s adjektivom zavisi
od toho, ¢o chapat pod pojmom ,rozburené” - je to okamih tesne pred
katastrofou, alebo je to situacia, v ktorej sa prejavi skusenost posadky
a jej profesionalita sposobi, Ze lod'sa k cielu doplavi rychlejsie ? Aky ma
posadka ciel? Pohybuje sa na mori, alebo na rybniku? A existuje vobec
spolo¢ny ciel? Taha posadka za ,jeden povraz‘? Kolko je tych, ktori sa
len ,vezu" a kolko takych, ktori sa burke potesia, lebo mézu preukazat
svoje schopnosti a katastrofu premenit na vitazstvo?

Na tieto otdzky nemém jasnu odpoved, ale vari cez hodnotenie jednot-
livych filmov bude mozné dospiet k nejakému zéveru.

Mozno by som zacal filmom Agdva (r. Ondrej Sulaj), pretoZe je to dobry
obraz zloZitosti odpovede: na jednej strane skusenost, ked' sa do pro-
jektu pustil autor Ondrej Sulaj, ktory scenaristicky debutoval pred vyse
tridsiatimi rokmi; producent Patrik Pass, ktory patri k trojici-Stvorici naj-
dolezitejsich u nas; pribeh stavajuci na latke vynikajuceho literdta La-
dislava Balleka, atd. Akoby sa i$lo na istotu, ni¢ riskantné, provokujuce.
Na druhej strane, ak vezmeme do Uvahy fakt, Ze rezijne debutuje autor,
ktory az na par televiznych vynimiek s audiovizudlnou réziou nema
velké skusenosti (jednu zIu skisenost s podobnym ,experimentom”
— debut Jozefa Pastéku Mrtvola musi zomriet [2010], tiez dlhoro¢ného
scenaristu, tieZ v produkcii Patrika Passa - uz mame za sebou), tak mie-
ra rizika bola napriek vsetkej skusenosti iste znacna.

Urcite v3ak nikto necakal, Ze vysledok spdsobi ,burku”, ze vyvola disku-
sie o smerovani filmu, Ze bude vyraznym prinosom pre filmovu kultu-
ru. Skér prevazilo oc¢akavanie, Ze profesionali odovzdaju profesionalne
dielo. Dotéciu z Audiovizudlneho fondu na rézne fazy realizacie pro-
jektu schvalilo postupne viac nez desat fudi — najprv Marian Puobis,
Juraj Lihosit, Vladimir Bednar, Zuzana Ricotti, Jozef Pastéka, potom Pe-
ter Nagel, Radovan Holub, Ivan Bobcik, Peter Kristufek, v prvej vyzve
z roku 2012 projekt posudzovalo devat ¢lenov komisie, ich mena nie
st na webe uvedené. D4 sa povedat, e Ondrej Sulaj experimentoval,
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lebo sa vydal na pole, s ktorym mal minimélne skdsenosti a hodnotite-
lia v AVF stagnovali, pretoze ich rozhodnutie nevyustilo v to, ¢o pred-
pokladali.

AVF podporil Agdvu (producent Trigon) sumou 868 000 eur (vratane
distribucie). Z posudkov je zrejmé, Ze pocas troch rokov, v ramci kto-
rych projekt presiel Styrmi komisiami, nenarazil na Ziadne vacsie vyh-
rady, aj ked v nich objavime aj disentné nazory, najma v roku 2015.
Najprv neznami ¢lenovia komisie v roku 2012 (vyzva €. 4) tvrdili, Ze ide
0 ,scenar s mimoriadne citlivym vystihnutim doby, atmosféry a kona-
nia postav je skvelym pretimocenim prézy” (3. ¢len), ¢i ,[slkvély scénar!
... hejlepsi scénaf ze viech predloZenych projektu” (8. ¢len), k tomu sa
pridal v roku 2014 Vladimir Bednar s hodnotenim, ze ,scenar je vypra-
covany na vysokej profesiondlnej irovni” (vyzva ¢. 6).' S tym sa spdjaju
nazory, ze vznikne dielo, ktoré méze patrit k ,zlatému fondu nasej ki-
nematografie” (1. ¢len, vyzva 4/2012), ¢i predpoklad Maridna Puobisa
z roku 2014, Ze vznikne dielo, ktoré sa zaradi ,medzi najpozoruhodnej-
Sie filmy poslednych desatroci” (vyzva ¢. 6/2014), alebo tvrdenie Jozefa
Pastéku, ze dokoncenie filmu s ,menzelovskou atmosférou vo vecne
zivom pribehu mucenikov lasky [...] prinesie jedno z diel, ktoré v nasej
audivizualnej kultire zap6sobi hibkou a atraktivitou” (vyzva €. 6/2014).
V dvoch poslednych podporéach z roku 2015 uz zaznelo, Ze pozoruhod-
na scenaristicka predloha bude ,azda potvrdena v rezisérsko-filmar-
skom spracovani” (Peter Nagel, vyzva ¢. 2/2015), ako aj Ze takmer ,celé
financovanie filmu zostava na bedrach AVF, ¢o sa mi nezda obhajitelné
ani prijatelné” (Peter Kristufek, vyzva ¢. 2/2015) a pri schvalovani dota-
cie 14 000 eur na distribluciu uz objavime prvé rezervované hodnotenie
J[...] obtizny film. Neni zatim jisté, zda divak oceni jeho anachronickou
patinu” (Radovan Holub, vyzva ¢. 3/2016).

Pochybnosti posledného citovaného posudku sa ukazali byt opravne-
né. Vo vysledku v Agdve ni¢ nefunguje, kazdy si odviedol profesionalnu
pracu, aj kostyméri, aj kameraman, aj herci, ale chybal jednotiaci styl
reziséra. Pritom latka, stru¢ne povedané o tragickom osude dedinskej
Panny zazracnice, nebola marna, ale debutant doplatil na ambiciu
mnohych prvych opusov. ReZisér dokumentoval aj to, aky je rozhlade-
ny v kinematografii, aj to, Zze musel v jednom diele rozpravat o mno-
hych témach stucasne a v kone¢nom désledku ani jedna nie je poriadne

' Uryvky z hodnoteni preberam zo stranky www.avf.sk v ¢asti Statistiky pre verejnost
a z Casti Podporené programy a z tychto sprav ¢erpam aj informacie o objeme po-
skytnutych dotacii.


http://www.avf.sk/

Hrany film roku 2016

zobrazend. Mozno keby komisia akceptovala scenar a doporucila pro-
ducentovi, aby ho nakrutil Miloslav Luther alebo ktokolvek, kto preuka-
zal schopnosti v historickych drdmach, tak by to bolo dobré rieSenie.
Zradu hodnoteni, v ktorych sa neobjavil Ziadny obdivny tén, m6zem vy-
brat zastupne tri. Milo$ Krekovi¢: ,provincny sen jedného ¢loveka,"? Zu-
zana Mojzisova: ,bez postav sa hrany film o vztahoch zvladnut neda,”
Eva Vzentekova: ,torzo zamyslanych ambicii a Gvahovej skladby.”

Eva Filova upozornila na generany spor/napatie, ktoré v stcasnosti
pripominaju koniec Sestdesiatych rokov, ked' proti hladajucim a ne-
konve¢nym mladym debutantom (Juraj Jakubisko, Dusan Handk, Elo
Havetta) stali Palo Bielik s Majstrom katom (1966) ¢i Jozef Zachar s Niet
inej cesty (1968).° Prvi zmenili dejiny kinematografie, druhi dosiahli mi-
libnové pocty divakov. Rozdiel je mozno v tom, Ze Zuzana Liova, Mira
Fornay, lvan Ostrochovsky, Peter Kerekes, Marko Skop, menia filmové
dejiny, ale Ondrej Sulaj ¢i Miloslav Luther masové publikum neoslovuju,
na rozdiel od Bielika. Navstevnost Agdvy dosiahla v roku 2016 pocet
10 790 divékov.t

Pri Agdve hazardovali autori a komisie AVF sa celkom pomylili. V pri-
pade filmu Ucitelka (r. Jan Hiebejk) sa o risku neda hovorit aj preto, ze
dvojica Jan Hrebejk — Jan Jarchovsky uz projekt starostlivo pripravila
pre Cesku televiziu v roku 2013. Neskor ho len adaptovala na slovenské
redlie, okrem iného preto, Ze producent ho planoval ako televizny film
pre ,prime time publikum” - ni¢ ambiciézne.

Je symptomatické, Ze v explikacii ako jeden z argumentov pre schvéle-
nie dotacie producent PubRes vyzdvihol, ze ,projekt umozni tvorivému
stabu [...] spolupracovat s jednym z najkvalitnejsich ¢eskych rezisérov
sucasnosti” (vyzva €. 2/2015) - teda Ucitelka ako $kola praxou.

Z posudkov prvej i druhej komisie AVF v zloZeni Peter Nagel, Radovan
Holub, Jozef Pastéka, Ivan Bob¢ik, Peter Kristifek, Roman Brat, Marian
Puobis, Peter Svarinsky, Juraj Lihosit, Zofia Bosakova (v dvoch vyzvach
v roku 2015 ziskal producent PubRes spolo¢ne 150 000 eur) je lahké
pochopit istu blahosklonnost k projektu. Roman Brat: ,onedlho sa zjavi

2 Milos Krekovi¢, Vsetko zlé sa vratilo spat. In: Dennik N, 4. 4. 2016, s.13.

3 Zuzana Mojzisova, Slovenska filmova jar. In: .tyZden 2016, ¢. 17, s. 44.

4 Eva VZentekovd, Agava. In: Kinema.sk, dostupné online: http://www.kinema.sk/re-
cenzia/37307/agava-agava.htm

° EvaFilov4, Nestastné, draho zaplatené leto. In: Film.sk 2016, ¢. 5, s. 25.

5 Pocet navstevnikov filmov citujem podla Sprav o stave slovenskej audiovizie, ktoré
spracoval Miro Ulman a ktoré su spristupnené na http://www.cedslovakia.eu
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v kontexte nasej televiznej tvorby vydareny televizny film*, Juraj Liho-
sit: ,typicky televizny film* lvan Bob¢ik: ,vznikne urcite kvalitny televiz-
ny film“, Peter Kristrufek: ,ocenujem rozhodnutie nakrutit pekny tele-
vizny film.” Ale objavili sa aj postrehy, ze ,hotovy film bude mit ambice
pro kina, protoze pfibéh je zajimavy” ( Radovan Holub ) a Ze ,v pripade
Uspesnej realizacie sa z televizneho filmu méze stat za istych podmie-
nok kinematografické dielo” (Peter Kristufek). Pri schvalovani dotacie
15 000 eur na kinodistribuciu uviedla Viera Langerovg, ze je to ,kvalitny
televizny film.” Jedinym nadsenym obhajcom autorov bol Jozef Pasté-
ka, ktory projekt hodnotil ako ,majstrovsky scendr s katarznym pribe-
hom a silnym vyznamovym presahom do sucasnosti.”

Predstava, Ze obraz ,ldmania charakterov” v rokoch tesne pred peres-
trojkou bude v Jarchovského scendéri a Hfebejkovej rézii vybusnou té-
mou, nikomu neprisla na mysel. Ale tiez nikto nemédze popriet, ze je
dobré, zZe film vznikol, Zze splnil vietky do neho vlozené striedme oca-
kavania.

V ¢om vidim dévody, ktoré ma vedu k zéveru, ze Ucitelka je skor potvr-
denim zndmeho, nez spravou, ktord by ma ohromila a aspori na chvilu
ponechala v uzasnutom udive z obrazu, ktory mi o poslednom obdobi
komunizmu ponuka?

Mozno je to v tom, Ze rozpravanie pribehu troch rebelov - dradnik, ro-
botnik, astrofyzik — je sice umne posplietané, ale chyba mu moment
prekvapenia. Pritom v hom nechyba ni¢, ¢o charakterizovalo koniec au-
toritativneho systému — S$tB, odpocuvanie, korupcia, moc komunistov,
prepustanie z prace kvoli ndzorom, strach z toho, ¢o vietko moc doka-
ze urobit. Autori akoby sa zastavili krok od priepasti a odmietli do nej
nahliadnut - divdk nemohol onemiet od hrdzy, ¢im musel on sam ale-
bo jeho rodicia prejst.

Pritom takmer tragicky motiv nedspesného pokusu tinedzerky o sa-
movrazdu, ku ktorej ju dohnala manipulacia ucitelky, mohol k tomu do-
spiet, ale v kone¢nom dosledku sa stal len stcastou akéhosi odsudzuju-
ceho, ale pritom v podstate zmierlivého pohladu na komunizmus.

O remeselnej zru¢nosti autorov svedci konstrukcia, ktora je postavena
na navratoch do minulosti, na postupnom skladani pribehu, ktory sa
tak pred nami odvija paralelne, sledujeme aj rodic¢ovsku schédzu, aj po-
stupné odkryvanie udalosti, ktoré ju vyvolali. Je v tom isté napatie, Zia-
da sa divakova aktivna spolutcast, stdvame sa jednym z rodicov, ktori
sedia v Skolskych laviciach, nepozorujeme dej klu¢ovou dierkou, ale
sme na nom ucastni. Myslim si, ze problém Ucitelky je suverenita s akou
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obidvaja autori obsadzuju jednotlivé postavy, ako par epizédami nacrt-
nu postavy, ktoré sice lahko ziskaju vyrazny charakter, ale v kone¢nom
dosledku sa zaradia len do encyklopédie réznych postojov od cynikov
po idealistov v odpovedi na otazku, ¢i akceptovat alebo neakceptovat
amoralnost. Mnohost je dobrg, ale v ich podani obsahuje aj plytkost.
Aj to presvedcenie, Ze rokom 1989 sa ni¢ nezmenilo, ze ucitelka na-
miesto rustiny bude uc¢it angli¢tinu, ale model zostéava ten isty, doku-
mentuje, Ze film opravnene posobi ako dielo, ktoré sice je kritické, ale
urcite nie antikomunistické. (Na rozdiel od Inej Idsky [r. Dusan Trancik,
1985], ktora vznikla v komunizme, ale ako antikomunisticka sa da skor
interpretovat, nie nadarmo ju napisal Jifi Kfizan. Ak by som mal nieko-
mu doporucit film o konci komunizmu, tak by som skér doporucil Ind
ldsku nez Ucitelku, pritom sa tam neohovorilo ani o 5tB ani o vyhadzo-
vani z prace).

Ucitelka v podani Zuzany Mauréry je presvedcivo pokrytecka, zakerna
a prirodzene plytkda dusa, dokaze sa aj vyhrazat, ale, v kone¢nom do-
sledku, jej obzor je podmieneny tuZzbou po kold¢och zadarmo ¢i opra-
ve stolnej lampy. Vadi mi, Ze ked sa hovori 0 komunizme, tak autori ak-
ceptuju pristup, ktory by v pripade fasizmu nebol nikym uznany. Podla
zékona obidva systémy boli rovnako zlocinecké.

Z ohlasov v tlaci uputa znac¢ny rozdiel medzi ceskymi a slovenskymi kri-
tikmi — u prvych je podstatne vyssia miera kritickosti. Podla Kamila Filu
posobi film ,divadelné prepjaté,”” Mirke Spacilovej vadi “plakatovita te-
zovitost [...] blize k umélym konstrukcim moralnich apell typu Kawa-
sakiho rize.”® U nas sa najviac kritikov priklonilo k hodnoteniu ,zru¢ne
a dobre zvladnuy film.”

Ucitelka v jednom smere naplnila o¢akdvanie, ale na druhej strane ich aj
vyrazne prekrocila — producent predpokladal v Ziadosti o distribu¢nu
podporu 15 000 divakov, nakoniec film dosiahol stvornasobok - 59 292.
A na ackovom festivale v Karlovych Varoch ziskal cenu za najlepsi zen-
sky herecky vykon.

Ako kuriozita méze posobit fakt, ze film vnimaju v Cechéach napriek
vsetkému skor ako cesky film, hoci je v slovencine, odohrava sa na Slo-

7 Kamil Fila, U¢itelka nese pochoder antikomunismu. In: Dennik Referendum, 14. 7.
2017, dostupné online: http://denikreferendum.cz/Clanek/23578-ucitelka-nese-po-
choden-antikomunismu

8 Mirka Spacilova, Plakatovitou tezovitost Hiebejkovy Ucitelky zachranuji déti. In:
iDnes.cz, dostupné online: http://kultura.zpravy.idnes.cz/ucitelka-recenze-0kx-/fil-
mvideo.aspx?c=A160714_140226_filmvideo_ts

° Eva VZentekova, O kralovnej miestnej moci. In: Film.sk 2016, ¢. 9, s. 29.
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vensku a aj majoritny producent je slovensky. Kamil Fila uvadza, Ze film
sa odohréva na Slovensku, ale jeho Uspech ironicky pripisuje tomu, Ze
sa ,navazuje bratrskd spoluprace mezi ¢eskym a slovenskym narodem.”
Podla neho je to len dalsi ,film v ramci ¢eské tradice” - asi podobne ako
ked' v tridsiatych rokoch vznikali ¢eské aj nemecké verzie ceskych fil-
mov, aby zvukové diela zasiahli SirSie publikum.!

V uplynulom roku malo premiéru sest filmov, ktoré priamo ¢i nepriamo
hovoria o Styridsiatich rokoch komunizmu. V Agdve sledujeme sumrak
mestiactva a nastup proletarov v lete, ktoré bolo signalom februara
1948, Ucitelka pripomina atmosféru pred zrdtenim autoritativneho sys-
tému, detektivka Cerveny kapitdn (r. Michal Kollar) hlada v roku 1992
vraha v pripade vrazdy knaza z 1985, film Masaryk (r. Julius Sev¢ik) roz-
prava o ministrovi, ktorého pasivita vo februari 1948 spo6sobila, Ze sa
Klement Gottwald dostal k moci a C'erveny pavuk (r. Marcin Koszatka)
a Ja, Olga Hepnarovd (r. Tomas Weinreb a Petr Kazda) rozpravaju o osu-
doch dvoch popravenych Sialencov, pricom ich pribehy sa odohravaju
v kulisdch Sestdesiatych/sedemdesiatych rokov v Krakove/v Prahe.

S Agdvou suvisi do istej miery i Masaryk, film o ministrovi zahranic-
nych veci Ceskoslovenska po roku 1945, Janovi Masarykovi, synovi za-
kladatela demokratického 3tatu a sucasne diplomatovi, ktory tym, ze
sa nepripojil vo februari 1948 k demisii nekomunistickych ministrov,
umoznil, aby moc presla do ruk komunistov bez potreby vojenského/
milicionarskeho prevratu.

Piati ¢lenovia komisie, ktord urcovala v rozhodujlcej miere podobu
slovenského filmu za rok 2016 — Peter Nagel, Radovan Holub, Jozef
Pastéka, Peter Kristufek, lvan Bobcik — projekt schvalili bez zavahania.
Podla Petr Nagla to je ,napinava historickd drama [...] velky eurépsky
projekt”, Radovan Holub ho oznacil za ,mnohovrstevnaty historicky
film [...] slusné zajisténa cesko-slovenska koprodukce se sponzorsky-
mi vstupy”, Peter Kristufek predpokladal, ze ,mohol by vzniknut pekny
film“. Masaryk ziskal z AVF 220 000 eur (predlozeny rozpocet bol dva
miliény eur).

Ked' sa vratim k centralnej otazke, ¢i sa filmari vydali v tomto pripade
na neznamu podu, i riskovali a museli zvlddnut nepredvidané vyzvy,
priklonil by som sa na stranu suhlasnej odpovede. Aj ked to méze byt
paradox v pripade produkovania filmu Rudolfom Biermannom, ktory
uspel najma ako producent komerénych titulov. Mozno je to u Bier-

0 Kamil Fila, Ucitelka nese pochoden antikomunismu.
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manna navrat k devatdesiatym rokom a k jeho spolupraci s Martinom
Sulikom.

Podobne ako u Hiebejka sa v Masarykovi autori zriekli linedrneho roz-
pravania, tiez na prospech diela. Vietko totiz dobre podporuje a slizZi
porozumeniu centralnej postavy, do istej miery slabocha, ale sucasne
rebela, ¢loveka, ktory casto bez kokainu nedokaze existovat, ale sucas-
ne sa vie vzopriet v situdcii, v ktorej mnohi zlyhali. Aj ndvraty do mi-
nulosti, kde centrdlnym miestom deja je psychiatrickd klinika v USA
(u Hrebejka je tymto uzlom Skolska trieda), svojou takmer neurotickou
chaotickostou akoby evokovali vnutorny svet postavy, ktord si nevie
rady ani so sebou ani so svetom. Napriek tomu je to pozitivha postava.
Na Sevéikovom filme, ktory hovori o spoloénej histérii, mozno ako pre-
dzvest buducich storoénych oslav vzniku Ceskoslovenska, je pre mna
obdivuhodné, ako dokaze v pomerne hutnej skratke evokovat aj dobu,
aj spolocensky kontext, politické suvislosti, ale aj individudlnu dramu.
Na jednej strane ide o historicky epos, lebo hovori o mesiacoch, ktoré
znicili demokraticky $t4, na druhej strane je komornou psychologickou
dramou syna, ktory sa nedokazal vymanit z tiena slavneho otca.

Vo vztahu k ostatnym filmom o dejinach je na Masarykovi vynimocné,
ze dejiny v hom nie st kulisou pribehu, ale ako divaci sme pritom ako sa
tvoria, vidime do zakulisia, ktoré tym, Ze je personifikované, je uveritel-
né. A je to eSte o to narocnejsie, Ze dejiny nevidime cez prizmu kuchyne
jednoduchého ¢loveka, ako to urobil Hrebejk, ale cez vyrazné redlne
a historické osobnosti, ¢i uz Benesa alebo Chamberlaina. Sev¢ikova fik-
cia je hazardom, ktory vysiel - sice hovori o skuto¢nych udalostiach,

ale spésobom, ktory nie je suchopdrny, ale skuto¢ne dramaticky, aj ked

vopred vieme, ako to dopadne, predsa sme vtiahnuti do viru udalos-
ti z rokov 1938/39. Napdtie tam nevyplyva z toho, Ze nevieme, kto je
vrah, ale z toho, ze sledujeme prekvapujlce cesty, ktorymi sa dospelo
k vysledku, ktory vietci pozname, teda aj k okupécii Ceskoslovenska,
ale aj k tomu, Ze Jan Masaryk sa zacal prihovarat z BBC poslucha¢om
v Ceskoslovensku.

Ohlasy filmovej kritiky po premiére boli skor zdrzanlivé. Peter Micha-
lovi¢ ho oznacil za ,remeselne dobre nakruteny komercny film, ktory
nevtieravo vychadza v Ustrety divakovi [...] poskytuje esteticky zazi-
tok [...] nerezignuje na obohatenie divakovho historického vedomia®!
Marcel Kabat ho hodnotil ako ,pokus zpestfit ponékud umornou ho-

" Peter Michalovi¢, Masaryk verzus Masaryk. In: Film.sk 2017, ¢. 4, s. 32.
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dinu déjepisu trochou fabulace, spekulaci a pikanterii“? Ale inak do-
siahol mimoriadne Uspechy, na Ceskom levovi ziskal dvanast oceneni,
najviac sosiek v histdrii udelenych pre jeden film, na Slovensku v ramci
Slnka v sieti mu ¢lenovia Slovenskej filmovej a televiznej akadémie ude-
lili Sest cien. Navstevnost u nas sice nedosiahla producentom ocakava-
nycb 100 000 divékov — do kin prislo k 30. 6. 2017 podla ¢asopisu Film.
sk 53 294 divéakov. V Cesku sa o¢akavala navitevnost 200 000 divakov
- tam dosiahol vyse 300.000 predanych vstupeniek.”

Zvysné tri filmy, ktoré sa vracaju ku styridsiatim rokom komunizmu vo
vychodnej Eurdpe, su sice tiez historické (ako Agdva, Ucitelka, Masaryk),
ale skor nez dejiny ich spaja kriminalno-detektivny Zaner. Iba v prvom
znich - v Cervenom kapitdnovi - sa detektivna zapletka odvija od krimi-
nalnej podstaty zloc¢ineckého systému. Filmy Ja, Olga Hepnerovd a Cer-
veny pavuk sa venuju skér obrazu dvoch Sialencov nez systému - pop-
ravenej masovej vrahyni a popravenému muzovi, ktory na seba zobral
vinu za mnohonasobné vrazdy, Sestdesiate resp. sedemdesiate roky ich
¢iny nijako nepodmieriuju, obidve hlavné postavy su s nimi zrastené,
ale ich ¢iny priamo nesuvisia s rezimom.

AVF podporil debut autorov Petra Kazdu a Tomasa Weinreba v roku
2012 v podprograme eurdpskych koprodukcii (schvdlena dotacia
96 000 eur).

Spomedzi deviatich anonymnych ¢lenov hodnotiacej komisie, s vy-
nimkou jediného (7. ¢len, ktory zastéval stanovisko, ze nie je potrebné
,nakrucat filmy o masovych vrahoch”), ziadost podporili takmer bez
vyhrad vietci . 1. ¢len predpokladal, ze ,drsny sugestivne napisany pri-
beh v duchu film noir’, oslovi pravdepodobne skor Specifického diva-
ka". 2. ¢len ho povazoval za ,zaujimavy a ambiciézny projekt”, 4. ¢len
zasa za ,krajne ambivalentny, akoby ho spracoval niektory z ispeSnych
tvorcov uzndvanej rumunskej novej viny”, 9. ¢len v iom videl ,autorské
predpoklady na zaujimavy obraz temnej stranky nasej mysle [...] pred-
poklady na vznik pozoruhodného filmu”.

V hodnoteniach sa vynoril dlhodoby problém nejasného rozliSovania
medzi zanrovym filmom, ktory je urceny masovému publiku a autor-
skym dielom skor pre ¢lenov filmovych klubov. Podla 8. ¢lena komisie
je Ja, Olga Hepnarovd ,divacky pritazlivy zaner” (pricom vysledna nav-

2 Marcel Kabat, Masaryk micha trochu kokainu s hodinou déjepisu. In: Lidové noviny,
29.12.2016,s. 8.

3 Pocet divakov, ktory ocakaval producent Rudolf Biermann, uviedol vo vyzve AVF
2/2015 pri hodnoteni projektu ¢len komisie Radovan Holub.
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Stevnost filmu bola 6 024 divakov) a podla 2. ¢lena ide o ,silny Zanrovy
film, ur¢eny pre mensinového divaka klubového charakteru” - kontra-
dikcia v jednej vete.

Aj druhy film o vrazdach je debutom, v tomto pripade polského doku-
mentaristu Marcina Koszatku, a bol podporeny v roku 2015 v tom istom
podprograme ako Ja, Olga Hepnarovd (36 000 eur). Aj producent Sokol
Kollar, aj jeden z ¢lenov komisie — Karel Och - sa zhodli na tom, ze Cer-
veny pavuk udajne naplni aj komercné ambicie aj festivalovy potencial.
U ostatnych ¢lenov tomu tak nebolo: Patrik Pas$ ho oznacil ako ,mrazi-
vy scenar pripominajuci Krdtky film o zabijani Krzystofa Kieslowskeho”,
Juraj Rayman za scendr ,jedinecny a origindlny a zaroven v duchu naj-
lepsich tradicii”, Viera Langerova tvrdila, Ze ,nejde o hororovy komer¢-
ny manierizmus”. V realite sa prvi dvaja pomylili — ndvstevnost bola 371
divakov (film ziskal dve festivalové ceny - vo Wiesbadene a Gdyni).

Je zvlastne, ako sa v jednom roku ocitli vedla seba dva filmy, ktorych
hrdinovia by mohli byt brat a sestra nielen preto, ze obidvaja skoncili
na sibenici, ale aj preto, ze ich fascinovala smrt, zabijanie, vrazdy. Cerve-
ny pavuk a Ja, Olga Hepnarovd. M6ze to byt ndhoda, ale aj prejav tren-
du zobrazovania extrémov, ako protivaha usilia po obrazoch socialnej
biedy. Mohli by sme povedat, ze portrét nastro¢ného vraha v Méj pes
Killer (r. Mira Fornay, 2013) bol predobrazom portrétu osemnasobne;j
vrahyne Hepnarovej a mladého muza z Krakova, ktory na seba zobral
vinu za viac nez jedenast vrazd. Ale na rozdiel od Fornayovej, ktora mo-
tivaciu hlavnej postavy vtiahla do sukolia socidlno-rasovych konfliktov,
obidvaja reziséri minuloro¢nych kriminalnych dradm podciarkli rodin-
no-genetické deformacie viac nez vztahy ku spolocnosti.

Davy, ktoré sa prizeraju rekonstrukcii vrazd polského zlocinca, nie su
Specificky komunistické. Stretneme ich aj dnes rovnako ako predtym,
ale pochmurna atmosféra v autobusoch, pritmie ulic alebo aj neurotic-
ké diskotékové zabavy v sebe obsahuju ¢osi chorobné — méze to byt aj
choroba konkrétnej spolo¢nosti, ktora zo seba vyplula devianta. V Ces-
kej verzii Ja, Olga Hepnarovd obraz sedemdesiatych rokov nie je natol-
ko apokalypticky, ale tiez v sebe skryva podhubie pre extrémny zlo¢in
- je to skor v jeho bezvyraznosti, sivote, prazdnote, ktord neevokuje za-
nik ¢i fascinaciu smrtou, ale dobre odraza bezcielnost celej spolo¢nosti.
U autorov diel je obdivuhodna schopnost fragmentmi nacrtnuat vizual
doby: nielen ndbytkom, kostymami ¢i rodinnymi ritualmi, ktoré sa me-
dzitym Uplne vytratili, ale aj v dialégoch, v G¢esoch, v spravani. (Uplne
skvely je pri¢esok, ktory si pripina na vlasy vrah z Cerveného pavtika,
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nie je mozno taky dokonaly ako Uces vraha, ktorého hra Javier Bardem
vo filme Tdto krajina nie je pre starych (No Country for Old Men, r. Ethan
a Joel Coen, 2007), ale skvele obnazZuje postavu, ktora sa vlastne prices-
kom zahaluje.)

V obidvoch filmoch stoji za porovnanie Uloha matiek vo vykolajeni osu-
du ich deti: je zjavné, ze ak deti su pribuzné, matky su takmer totozné -
ich nepristupnost, ich chlad, akoby boli spustacom ¢inov, ktoré sa tazku
daju vysvetlit, aj ked sa treba pokusat pochopit ich.

Ani jeden z autorov nerobi mravné sudy, ale pritom ni¢ neschvaluje.

Z porovnania ohlasu vyplyva, Ze Cesky debut vietky oc¢akévania komi-
sie splnil a aj prekonal - Ja, Olga Hepnarovd otvarala vo februari 2016
Panoramu, druhu najdélezitejsiu sekciu MFF Berlinale, ziskala v zahra-
ni¢i dvanast cien a domace ceny na Ceskych levoch aj na Slnku v sieti.
Navstevnost 6 024 divakov zodpoveda Uspesnému klubovému filmu.
Okrem toho ziskala Styri zo siedmich cien ceskej filmovej kritiky.

Treti z kriminalnych pribehov, Cerveny kapitdn, vychadza z obrazu ko-
munizmu ako zlocineckého systému, nie je zmierlivy ako Ucitelka, ale
skor bojovne naladeny. Sice sa cely odohrava v devéatdesiatych rokoch,
ale neustéle sa vracia k rokom dohasinania autoritativneho rezimu.
Na rozdiel od Cerveného pavika a Ja, Olga Hepnarovd kla¢ovu rolu
v pribehu zohrava politicky systém, ktory na svoje upevnenie nevéhal
ani vrazdit. Cerveny kapitdn sa li3i aj tym, Ze je detektivkou, v ktorej sa
patra po vrahovi, nie je kriminalkou, v ktorej je podstatou akcia, napatie
prameniace v skrytej ¢i zjavnej agresii, ale bez detektiva.

V nasej kinematografii nemame vela detektivnych diel. Ak si tie najnov-
Sie porovname s Lettrichovou alebo Hollého sériou, tak lahko vystopu-
jeme odlisnosti, ktoré dnes tvoria spdsob zobrazovania hladania vraha.
Namiesto dvojice mudrca a naivky (u Lettricha v podani Ladislava Chu-
dika a Viliama Polényiho), méame v Cervenom kapitdnovi dvojicu idea-
listu a cynika (Marian Geisberg - Maciej Stuhr), namiesto dorazu na de-
dukciu a objavovanie detailov sa kladie d6raz na napatie z nahanaciek
¢i surovych vrazednych bitiek a prirodzene celkovy obraz skorumpova-
ného prostredia, aké so sebou priniesla vina ,temnych” detektivnych
hrdinov. A vrazdi sa nie ,normalne”, ale klincom do hlavy.

Cerveny kapitdn ziskal z AVF najvy33iu podporu z diel vyrobenych
v roku 2016 — 925 000 eur. Takmer vietky posudky od prvého hod-
notenia v roku 2013 az po posledné v roku 2015 (spolu ich bolo vyse
dvadsat) zd6raznovali, ze vznikne ,divacky atraktivny detektivny triler”
(3. ¢len komisie, vyzva €. 6/2013), Ze ,ide o napinavy detektivny pribeh
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[...] m6Zze do kin prildkat divakov vsetkych vekovych kategérii” (Zuzana
Ricotti, vyzva ¢. 6/2014), ze je to ,dlho ocakavany Zanrovy film* (Peter
Kristufek, vyzva ¢. 2/2015), atd. lba Marian Puobis dodal, Ze film si pozrie
aj ,publikum so Sirdimi a naro¢nejsimi divackymi zaujmami” (vyzva ¢.
6/2014), a podobne Jozef Pastéka tvrdil, Ze ,drsna stavnata kriminalka
vyrazne presahuje remeselné naplnenie zanru - je vypovedou o dobe,
ked sa lamali nase dejiny, sondou do temnoty v politike, aj v ludskom
individuu” (vyzva ¢. 6/2014). Z odstupu ¢asu zaujme, akd bezproblémo-
va bola podpora. Citatel posudkov by oc¢akaval, Ze vznikne skuto¢ne
Uspesné komercné dielo, ktoré vrati vynalozené prostriedky a este
bude superit v pocte navstevnikov so zahrani¢nymi produkciami.
Ur¢ite plati, Ze vrah v Cervenom kapitdnovi je rovnako 3ialeny ako jeho
partneri z prvych dvoch kriminalnych filmov. Nevieme, kolkych nepria-
telov rezimu zabil, ale urcite neskoncil pri jednom knazovi (vo filme si
pripisal vrazdu navyse). To, Ze detektiv nakoniec dospeje k odhaleniu
a v kone¢nom dosledku aj zabitiu vraha, pribeh neukoncuje, pretoze
sa hlad4 este objednévatel vrazdy a spolupéchatelia. Aj v tomto sa do-
stdvame k pribuznosti s Kandidatom (r. Jonas Karasek, 2013), ktory zo-
brazil su¢asnost ako svet ovladany silami v pozadi a v tom istom duchu
kon¢i aj Cerveny kapitdn. Spolo¢ensko-politicka realita sa zobrazuje ako
divadlo, ktorého reZisérom z pozadia su ludia viac ¢i menej vydani na-
pospas.

Ak Cerveny kapitdn nie je dobry, tak preto, Ze v chvate po akcii zaned-
bava motivacie. Autori dokézu vybudovat napatie jednotlivych situdcii,
ale celok im unika, zhon brani poctivo komponovat hlavnu detektivnu
postavu, aby uniesla cely pribeh a pritom bola takou fascinujicou by-
tostou, akou je Hepnarova ¢i mlady muz alebo veterinar z Cerveného
pavuka.

Ak som hovoril, ze Agdva je duchom, stylom rozprévania zrodena mi-
nulostou filmu, tak Cerveny kapitdn ale aj obdive kriminalky su v jed-
nom mozno az prili§ sucasné - v miere pouzivanej brutality. Zapas
na zivot a na smrt v Cervenom kapitdnovi, ku ktorému sa este priradi
motiv dietata zavretého vo vedlajsej izbe, znesie parametre akékolvek
profesionalneho akcéného filmu americkej produkcie. Mozno je to aj
vplyv videohier, ktoré nie su v nasili také explicitné, ale odhadzovanie
ludi autom v Hepnarovej je brutélne tak, ze mate pocit, Ze ste bezpro-
stredne Ucastni vrazdenia v Nice ¢i Berline a sedite v kabine vodica-vra-
ha. Problém je len v tom, Ze nasilie v ¢eskom a polskom filme s nevy-
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hnutnou sucastou toho, aby sme porozumeli postavam, v slovenskom
filme ide skor o efekt.

Na festivaloch film neziskal ni¢ okrem domacej ceny za vedlajsi herec-
ky Zensky vykon (Zuzana Kronerovd) na Sinku v sieti 2017. Slovenské
kritiky namiesto triezveho suhlasu ponukli najma nad3enie: ,herecké
vykony su bravurne, surové, civilné, autentické, normalna existencial-
na tiesen z nich ide. A kamera, a strih, a hudba, skuto¢na radost z nich
ide... Vyborny kus”, ,najvydarenejSia domaca Zanrovka za niekolko
desatroci.”” Jana Dudkova ho oznacila spolu s flmom Stanko ,za naj-
hodnotnejsi slovensky hrany film minulého roka“'s Ceské kritiky zastu-
puje skér Marcel Kabat s nazorom, Ze rezisér Michal Kollar prezentuje
biedne ,umélecké a remeselné kvality”.”

Pocet navstevnikov 87 224, najviac z filmov podporenych AVF, dostal aj
najvyssiu podporu 925 000 eur — Ucitelka ziskala na realizaciu 150 000
eur od AVF a dosiahla trzby 59 292 eur, pritom nikto nezdéraznoval, ze
vznikne zanrovy film, ktory by mal lakat do kina.

Nasilie vo filmoch roku 2016 bolo cestou ako pritiahnut divaka na film.
Zretelné je to v mozno najhorsom vlanajsom filme Pirko (r. Lucia a Petr
Klein Svoboda), pritom jeho ambicie podla rozhovorov autorky boli
mimoriadne - mala to byt autentickd vypoved o tazkom osude deti,
ktoré sa po odchode z detskych domov ocitnu v realite a ¢asto v nej
tragicky zlyhavaju. Vo vysledku sme viak svedkami mentality bulvéru,
ktory sa prizivuje na socidlnej tazivej téme. A to, Ze autori dokazu dlhé,
mnohondsobné znasilhovanie dievcata zobrazit spdsobom, ktory nuti
takmer zatvarat oci, ale pritom nijako nepomaha empatii, je len ukaz-
kou celého stylu, ktory fascinuje brutalitou detailov, ale chyba mu upl-
ne zvnutornené rozpravanie. UzZ aj najlepsie zahrana postava, ktorou je
matka dievcata, sved¢i len o hereckej profesionalite, ale nie o skratke,
ktora by vystihla stretnutie matky s nechcenou dcérou po osemndstich
rokoch. Takze Pirko je rovnaky ako jeho plagat — falosny, brutalny, je
o tom, ako sa ,nadej” na skvely dospely Zivot ocitla v troskach len a len
vdaka zvi¢ilému prostrediu.

Andersenovu rozpravku o diev¢atku so zapalkami Svobodovci mo-
dernizovali tym, Ze diev¢atko sa ocitlo v bordeli, nie pred zavretymi

™ Juraj Mali¢ek, Vtedy v Bratislave. In: .tyZden 2016, ¢. 12, s. 51.

5 Milos Krekovi¢, Cerveny kapitan odkazuje: Bola to zbyto¢na paranoja. In: Dennik N,
10.3.2016, 5. 12.

6 Jana Dudkov4, Kto je na vine? In: Film.sk 2017, ¢. 1, s. 32.

7" Marcel Kabat, Chrcivy dech starych struktur. In: Lidové noviny, 10. 3. 2016, s. 8.
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dverami domov. Autori nemaju cit pre umenie, maju cit, podobne ako
Citatelia Nového casu, pre falosné poburenie, ale ani zamak citu pre
realne utrpenie. Aby si boli isti, Ze divak pochopi, ¢o hovoria, tak robia
karikatury kreatur.

Film neziskal Ziadnu podporu od AVF na realizéciu, na distribuciu dosta-
la spolo¢nost Bonton grant 16 000 eur, pricom ocakavala navstevnost
30 000 divakov a v realite film dosiahol navstevnost 21 724 divakov.

Ak u manzelov Svobodovcov sa rozpravka krizi s mentalitou Citatela
cCiernej kroniky, pritom sa tvaria, Ze nakrdcaju tzv. autorsky film, tak
hybrid Ani vo sne! (r. Petr Oukropec) sa dopracuje k rovnako ubohému
vysledku z opacnej strany. Pirko je parédiou na socidlne pribehy, Ani
vo sne! je parédiou na experiment. Svobodovci ¢itaju Blesk alebo Novy
¢as, Oukropec je Citatelom Bretona a Freuda.

Producent Arina uspel so zZiadostou o podporu na AVF na realizaciu Ani
vo sne! az na druhy pokus, ziskal 40 000 eur, ale potvrdil i pochybnosti,
ktoré najlepsie v posudku vyjadrila Elena Kotova. A ukazalo sa mérne
ocakdvanie Juraja Raymana, zZe film podpori najma kvoéli animovanych
Castiam, pretoZe animované casti v hotovom diele nehrali nakoniec
Ziadnu rolu.

V pripade Anivo sne! je hrdinka vekom blizka postave z Pirka, ale vyrasta
v radikdlne odliSnom prostredi. Vychovava ju rozvedend matka, s ot-
com sa stretdva na spolo¢nych horolezeckych vyletoch, okrem iného
vo Vysokych Tatrach a je zamilovana do lidra skupiny parkuristov, mest-
ského kmenia, ktory mozno ma svoje miesto v sérii knih Vladimira 518.
V tomto ramci sa odohrava rozpravanie, podla ktorého sny hrdinky me-
nia realitu, nevykladaju skutoc¢nost, ale su skuto¢nostou. Aby sme uve-
rili, Ze epizddy, v ktorych hrdinka s princezni¢kovskou korunkou (urcite
je to odkaz na spomienku na detské predstavenia v materskej skolke)
na hlave zavrie do vazenia v majaku muza, ktory ju odmieta, a sucasne
mlady muz zmizne z tréningov parkuristoy, tak sa vracaju hrdinke tz-
kostné stavy v tesnej kabinke vytahu ¢i sa stretd s mladencom, ktory
udajne komunikuje s mimozemstanmi. Ak by sme na zaklade tychto
motivov mali uverit comusi takému mimoriadnemu, Ze existuje ¢lovek,
ktory snami meni skutoc¢nost, tak by to malo byt motivované podstat-
ne ko3atejsie, nez takymi par ndznakmi. K tomu sa este pridavaju moti-
vy nakrdcania filmu, reportaz zo sutaze parkuristov ¢i rodinné konflikty.
Skoda, Ze pri rozhodovani o podpore sa nebral do Uvahy predchadza-
juci neuspesny Oukropcov film Modry tygr (2012), ktory signalizoval
rovnaké chyby ako druhy titul: ,nedaii se mu poradné definovat, na co
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se vlastné koukame, jak spolu jednotlivé scény souvisi, jak moc je kterd
z nich stylizovana a co bychom si z kina pfiblizné (asponi pfiblizné!) méli
odnést.”’® Navstevnost bola 149 divakov.”

Debut Stanko reziséra Rasta Borosa sprevadzal sympaticky ,hazard” zo
strany komisie AVF. Mozno to podporil aj program MINIMAL, ktory uz
v sUcasnosti neexistuje, ale v rokoch 2011/12 prispel na financovanie
vyvoja a realizécie Stanka sumou 134 500 eur (celkovy rozpocet vyro-
by filmu bol 138 000 eur). Komisia sa rozdelila na dva bloky, v mensine
sa ocitol nazor, Ze film ,nezodpoveda najma v hereckej zlozke krité-
ridm profesiondlneho filmu [..] vedie k nude” (4. ¢len komisie, vyzva ¢.
3/2012) a ze ,nasnimané sekvencie nepresahuju uroven Studentského
filmu” (6. ¢len komisie, vyzva ¢. 3/2012). Vacsina sa priklonila k nazoru,
ze ide o ,netradi¢nu predstavu o filmovom tvare, désledne a pekne na-
pisany pribeh so zdmerom urobit tragikomédiu” (7. ¢clen komisie, vyzva
¢. 3/2012), ze ide ,0 autenticitu, o snahu zachytit redlne, ¢asto nevypo-
vedané, mozno bandlne a vsedné emdécie fudi na okraji spolo¢nosti”
(2. ¢len komisie ) a ,krasny pribeh o ludoch na dne [...] vznikne velmi
uspesny film” (6. ¢len komisie).

Stanko autenticky rozvija socialne kriticky rozmer, ktory bol taky uspes-
ny v uplynulych rokoch. ReZisér Boro$ na pddoryse dost oblubeného
road-movie nakrutil pribeh mladého muza, ktory zaujme svojou ,nor-
malitou” malého podvodnika a zlodeja a dufa, Ze sa raz stane aj ma-
fianom, ako rozpravanie, ktoré je vzdialené vsetkym predchadzajiicim
Sialenstvam z kriminalno-detektivnych pribehov.

Obohatenie tradi¢nej Struktury Zanru vyplyva z jeho prevrétenia naru-
by, ak sa totiZ road-movie spéja najma so slobodou, s tizbou po pozna-
ni, ako je to napriklad aj v Kollarovej ceste po Eurépe pred rozhodujlicou
operdciou (5 October), tak v tomto pripade je to o ceste do sexudlneho
otroctva. Ale na rozdiel od bulvarnej stylistiky Pirka, vietko je aj mierne,
aj minimalistické a v dobre zvolenej miere aj komické.

Tragikomicka figura drobného zlodeja a podvodnicka je skvela, ma
v sebe takmer kronerovsky rozmer, ibaze nie v nejakej historickej latke,
ale v sucasnosti. Mlady herec zvladol Siroké spektrum emocii, presved-

' FrantiSek Fuka, Recenze: Ani ve snu! - 40%. Dostupné online: http://www.fffilm.
name/2016/04/recenze-ani-ve-snu-40.html

' Sprava o stave slovenskej audiovizie v roku 2016 (ed. Miroslav Ulman). Bratislava:
Creative Europe Desk Slovensko - Slovensky filmovy ustav, 2017, s. 26, dostupné on-
line: http://www.cedslovakia.eu/uploads/ckeditor/attachments/323/SPR_VA_2016_
SVK_FINAL_10_05_2017.pdf
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Cil, Ze jeho postava okrem istého hochstaplerstva ma v sebe aj vnimavu
dusu. Okrem vnimavého zobrazenia hlavnej postavy dobre funguje aj
budovanie nerovného vztahu, ktory sa moze od lahostajnosti cez rovi-
nu ochranujuceho starsieho brata a malej sestry rozvinut do viac nez
priatelského vztahu. A vietko je uveritelné. Aj to, ze pomoc potrebuje
skor on nez mladsia sestra.

Ak sa dievca ocitlo herecky trochu v jeho tieni, ni¢ to nemeni na fakte,
Ze vztah ma prirodzenu dynamiku.

To, Ze Stanko je akymsi zjavenim uplynulého roka, dobre doklada aj
jeho kontrast k filmom ako Masaryk ¢i Agdva. Na rozdiel od tychto pro-
duk¢ne a realiza¢ne néarocnych titulov, ktoré si vyziadali angazovanie
celého radu skusenych profesionalov, Stanko stavia na jednoduchosti,
na prostote, ktord sa ukazuje byt najma v porovnani s Agdvou funk¢-
nym rieSenim. Od nendro¢ného titulu sme sa dockali radosti, ktoru
neposkytol podstatne ambiciéznejsi projekt. Myslim, Zze v americkej
kinematografii by sme v kontraste k hollywoodskemu kinu hovorili
o Stankovi ako o type nezavislého kina.

U Borosa by sme asi lahko nasli suvislosti s dielami lvety Gréfovej, Zu-
zany Liovej, Miry Fornayovej, lvana Ostrochovského - patri do pridu,
ktory po dlhych desatrociach dovolil ,zabudnut na ,zlatéd sedesata™
a potvrdil, Ze tato generacia disponuje dostatkom talentov. Jediné, ¢o
jej dosial chyba, je, ze nie je az tak medzinarodne Uspesna ako jej ma-
darski ¢i rumunski rovesnici.

U vacsiny slovenskych kritikov film ziskal vysoké hodnotenie, podla
Jany Dudkovej je ,najhodnotnejsim hranym filmom” uplynulého roka
(spolu s Cervenym kapitdnom)®, Eva Vzentekova ho hodnoti ako ,vy-
borny autorsky celovecerny debut”?'. Milo$ Krekovi¢ ho oznacil za ,uni-
verzalny festivalovy film [...] dékaz, ze sa oplati podporovat mensou
sumou z verejnych penazi mladé talenty”.?? Stanka uviedli v sutaznej
sekcii ,ackového” medzinarodného filmového festivalu v oktébri 2015
vo Varsave. Navstevnost dosiahla ¢islo 1 395 divakov.

O 105 divakov viac ziskal iny vynimoc¢ny vlanajsi film — Rodinny film (r.
Olmo Omerzu), skoncil na ¢isle 1500. O jeho podpore rozhodol pod-
program pre eurdpske koprodukcie s minoritnou slovenskou tcastou —
producent Punkchart films dostal dotaciu 40 000 eur (vyzva ¢. 6/2013).

20 Jana Dudkova, Kto je na vine?.

2 Eva Vzentekova, Stanko. In: Kinema.sk, dostupné online: http://www.kinema.sk/re-
cenzia/37323/stanko-stanko.htm

2 Milos Krekovi¢, Stanko skripe, no oplati sa vidiet. In: DennikN, 13. 4. 2016, s. 12.
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Scenér v komisii ziskal takmer Uplnd podporu: bol hodnoteny ako
,nakladny projekt, ktory cielene buduje svoju atraktivnu cast [...] Us-
pesny divacky film“ (1. ¢len, vyzva 6/2013), ako ,prislub novatorského
autorského pristupu, s potencidlom oslovit nielen klubového divaka”
(3. ¢len, vyzva €. 6/2013), bolo vyzdvihnuté, Ze ,umne a velmi plasticky
prenikd do pocitov mladych ludi” (4. ¢len, vyzva ¢. 6/2013), Ze ,scenar
je origindlny a novatorsky spésobom rozpravania, rezignujuci na kla-
sicki dramaturgiu. Dielo s medzindrodnou rezonanciou a eurépskym
art-housovym potencialom” (5. ¢len, vyzva ¢. 6/2013).

Pri Rodinnom filme, ktory spolu s Masarykom tvori dvojvrchol vlanaj-
Sej produkcie, je jeho zaradenie do nasho kontextu nepomerne tazsie.
Niezeby sa nenakrucali mestské filmy, ale skor si o malomeste nez
o velkomeste. A nie velmi Uspesna ambicia, ktoru explicitne formu-
loval napriklad Miro Sindelka (jeho druhy film Zostane to medzi nami,
2003), ze treba robit takéto filmy, nemala vela pokracovatelov, mozno
tak este Tigre v meste (r. Juraj Krasnohorsky, 2012). A aj ked Rodinny film
je univerzélny pribeh, predsa je dolezité, Ze sa odohrava v tzv. vyssej
strednej triede, ktorej obraz je u Omerzu verny a vierohodny (omnoho
tazsie by sme akceptovali kulturu potlacania citovych prejavov vo filme
spolocenskej periférie). Takze jediné, k comu by bolo mozné tento film
vztiahnut, si mozno severské filmy, ako upozornili niektori recenzenti.
Mozno je to melanchdliou, ktora vyzaruje z prazského filmu, ale mozno
aj tym, ako sa zdanie harmoénie postupne ocitne v troskach, a akoby
nikto nemal na tom vinu, ale je to tak, tak to ,v Zivote chodi”. Rodinny
film je ,zjavenim” podobne ako Stanko, ale v inom zmysle, z hladiska
toho, aky je iny, nez ¢okolvek, ¢o sa u nas predtym nakrutilo. Pre mna je
to film odinakial, podobne ako bol kedysi MuZ, ktory luzZe (r. Alain Rob-
be-Grillet, 1968), z inej kultury, ale je velmi dobre, Ze sa ocitol v sloven-
skom kontexte.

Na Rodinnom filme je skvelé pomalé, neodvratné rozvracanie istoty: nie
je o ni¢om inom, nez o krehkosti existencie, o budovani istot, ktoré sa
v priebehu sekiind mozu rozvratit, zlyhat. Paci sa mi, ze je tam nie jeden
hlavny hrdina, ale pat rovnocennych postdv, v podstate takmer epicka
latka na komornom po6doryse, ktord v sebe nesie rad dramatickych zlo-
mov. Velmi dobry prepletenec tinedzerskych konfliktov, dospievanie,
vztah generacny, ale aj kriza dlhoro¢ného manzelstva.

Napriek vSetkym ,ranam osudu” pribeh sa vrstvi s mierou, citlivostou,
ktord tragické poddva s eleganciou skiseného majstra rozpravaca.
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Na vsetko je ¢as, dej plynie pomaly, jeho zvraty si neocakavané, moz-
no pre niekoho arteficialne, ale pre mna akceptovatelné.

Autori akoby isli proti pradu cias, rozpravanie je pomalé, bez hroma-
denie akénych situdcii, naopak, stale sa zdéraznuje pohoda, pokoj, ale
v skutocnosti sa v podzemi odohréavaju pochody, ktoré vyplavu na po-
vrch, v neocakavanych explézidch nezvladnuté neosetrené rany, boles-
ti, ale najma fakt, ze napriek vsetkej suverénnosti postav, kazda z nich
v istom zmysle zlyhdva. TinedZeri preto, ze sa hladaju, skimaju, neve-
dia, kde je ich miesto, dospeli preto, Ze sa im v Zivote nahromadili po-
stoje, ktoré by radi skryli, ale tieZ to, ze existuje aj nieco silnejsie nez je
ludské rozhodnutie — nemame Zivot vo svojich rukéch, ale to podla au-
torov neznamend, Ze dosledkom ma byt nihilizmus, rezigndcia na zivot.
Nie jedna, ale pat hlavnych postav v Rodinnom filme znamena, (ak by
sme si chceli zobrat inSpiraciu od Patersona Jima Jarmuscha [2016], tak
v titulkoch by mal byt uvedeny aj pes Otto, ako Siesta hlavna posta-
va), ze herecké vykony su skvelé, pritom herci stali pred mimoriadne
naro¢nou Ulohou. Omerzov princip dedramatizcie, ked' sledujeme len
dosledky udalosti, ale nie ich zlomy, okamihy, v ktorom postavy aj uda-
losti ziskaju Uplne iny smer, klddol vysoké naroky na to, aby sme prave
z hereckych kreacii usudili spatne, ¢o sa vlastne udialo, ako sa postavy
vnutorne premenili.

V tomto Stylotvornom principe prameni aj zazitok ¢asu, ktory sa tak-
mer zastavil. Ako jediny moment, ked'sa pouzije opacny, takmer akény
dramaticky princip, je pomerne rozsiahla sekvencia zdpasu psa o pre-
Zitie na pustom ostrove po stroskotani lode. Ked'si zrekonstruujem ako
autori detailne zaznamendvaju lov, blizkost smrti, samotu, vietko, ¢im
si psi Robinson musi prejst, aby preZil, tak si lepsie uvedomime ticho,
ktoré sprevadza postavy, ale v jeho ,zakulisi” objavime podobné stavy
ako u psa, ktory kedze ,nema tvar“, nemdze vyjadrit svoje pocity.
Omerzu ma hlboky zmysel pre budovanie iluzie, ze vietko je na svo-
jom mieste, aby nas v najmenej o¢akdvanom momente 3okoval, ked'ju
od zakladov rozvrati. Pritom su doleZité aj vierohodnost iluzie aj naca-
sovanie jej znicenia. Z tohto pristupu pomaly vyrastie finale, v ktorom
nakoniec nielen postavy, ale ani divaci nie su si v nicom isti, zavere¢ny
definitivny pocit neistoty ako u niekoho, ktory raz prezil tsunami a ne-
sie si so sebou po cely Zivot presvedcenie, Ze Zivot nema pevné zakla-
dy, ale stoji na pohyblivych pieskoch. V zévere, ked rodina ¢aké pred
klietkou so psom, ktory sa k nim vracia po dlhych tyzdrioch, nie je isté,
¢iich spozné alebo nie, ¢&i mu ¢as bez nich vygumoval paméat alebo nie,
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je priznacné, ze ako divaci by sme akceptovali obidve z moZnosti. Aj to,
ze sa k nim prihlasi, aj to, Ze na nich zabudol. To, Ze sa k nim prihlasi je
v stlade s autorskym krédom, Ze pamat skryva rozne tajomstva, ale je
jadrom nasej identity a nesmieme sa jej zriekat a mat tzv. Cisté stoly.
Ak by som sa mal vratit k uvodnej otazke o miere ,rozburenosti” slo-
venského filmu, tak by som povedal, ze Rodinny film je cesta spravnym
smerom. Zda sa mi dolezité, ze je za nim producent z inej generacie nez
u Masaryka, ktory je dielom Rudolfa Biermanna. Spoluzitie Ostrochov-
ky-Biermann sa mi zda byt sprdvnym receptom, ktory moze priniest
eSte viac risku, a tym aj hodn6t do produkcie.

Spomedzi vlanajsich trinastich filmov tri sa usilovali najma o to byt
zanrovymi filmami/tovarom: dve komédie Tedrie tigra (r. Radek Bajgar),
Bezva Zenskd na krku (r. Tomas$ Hofmann) a rozpravka Anjel Pdna 2 (r. Jiti
Strach; minoritni slovenski koproducenti — RTVS, Attack film, CinemArt
- neziskali ziadnu podporu na realizéciu, len na distriblciu — 4000 eur,
2000 eur, 5000 eur). V predchadzajucich desiatich filmoch viadol die-
lam autorsky princip, aj v Cervenom kapitdnovi, ktory sa najviac blizil
k tzv. Cistému Zéanru, ale predsa len hybridny model aj tu potlacil vylu¢-
né kritéria detektivky.

Zo spomenutych troch filmov zvlastnym pokusom o divacky Uspech je
Teorie tigra, oneskoreny debut Radeka Bajgara, skiseného reZiséra te-
leviznych komedialnych titulov. V poslednej dobe sa vela pisalo najma
o jeho fantasknom seriali Neviditelni (2014), v ktorom sa pokusil silou-
mocou a nie velmi vydarene kombinovat komédiu s politickou satirou.
V kinovom debute podla Mirky Spécilovej?* kombinoval principy cier-
nej grotesky, blaznivej komédie a melodramy, pre mna sa vsak zda byt
dolezitejsie poznanie, Ze podobne ako u manzelov Svobodovcov je film
ovladany tuzbou oslovit ¢itatelov bulvarnych dennikov, ibaze na roz-
diel od Pirka, ktory hlada cestu k Citatelom Ciernej kroniky, u Teorie tigra
su to Citatelia receptov na zivot. Pribeh Sestdesiatrocného veterinara,
ktorého si zahral Jifi Bartoska, rozsieva rozne po ¢esky povedané ,mou-
dra”, stavia na stereotypoch obrazu zenska-generéalka a muzov, ktori sa
z tigrov zmenili na kraliky. Keby sa autor désledne drzal potencialu tr-
pkej komédie, ktory v sebe obsahuje rozpravanie o muzovi unavenom
z dlhoro¢ného manzelstva a tuziacom ziskat spat ,vladu nad svojim zi-

3 Mirka Spacilova, Bartoska s Balzerovou prevedli Teorii tygra do praxe. In: iDnes.cz,
dostupné online: http://kultura.zpravy.idnes.cz/recenze-film-bajgar-teorie-tygra-
doi-/filmvideo.aspx?c=A160324_091718_filmvideo_kiz
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votom,” tak by sa mu mozno podarilo nakrutit titul, ktorého jedinym
dolezitym zmysluplnym kritériom nie su len trzby.

V Teorii tigra, podobne aj v Pirku, velmi jasne vnimam ozvenu sporov
medzi rezisérmi autorskych diel a reZisérmi-profesionalmi, ktori sa usi-
luju oslovit masového divaka. Obidva tituly su pre mna svedectvom
komplexov. Martin Holly sa nehanbil za to, Ze nakrica melodramu
alebo tragédiu, nepotreboval silou-mocou dokazovat, Zze jeho témou
¢i posolstvom je to ¢i ono. Aj Bajgar, aj manzelia Svobodovci akoby sa
hanbili priznat, Ze dno, ich ambiciou su najma trzby a nater o ,socialnej
kritike” ako u Pirka ¢i odkaz na udajne hlboku Zivotnu skdsenost ako
u Tedrie tigra su len krycimi natermi pre cesky Statny fond kinematogra-
fie ¢i slovensky Audiovizudlny fond. Ak by totiz priznali, Ze su ovladani
snahou po trzbach, tak by podporu tazko dosiahli.

Z tohto hladiska, posledné dva filmy - Bezva Zenskd na krku a Anjel pdna
2, ktoré spdja scenarista Marek Epstein, si omnoho poctivejsie. Prvy
je romantickou komédiou o tom, ako opustend mestska Zena najde
na dedine spravneho muza, a druhy rozpravkou, ktora je o tom, ze v Zi-
vote su najdolezitejsie priatelstvo a poctivost. Ani jeden z nich nie je ni-
¢im inym nez uzitkovym tovarom, trzby dosiahli to, ¢o autori oc¢akavali
a ni¢ dalsie sa k tomu neda dodat.

To, Ze od zaciatku komentarov k produkcii 2016 pripominam hodno-
tenia ¢lenov komisii nie je ndhodné. Som totiz presvedéeny, Ze prave
¢lenovia komisii drzia v rukach pomyselny klu¢ od dveri k slovenskému
filmu. Hodnotil som len filmy, ktoré sa dostali do vyroby, nie desiatky
tych, ktoré nedosiahli na podporu. Slovensky film by vyzeral Uplne
inak, keby podporu od ¢lenov komisii dostali ini scendristi, reZiséri, pro-
ducenti. Svojim spdsobom su odborné komisie AVF kolektivhym vede-
nim filmu, po roku 1989 uz neplati, ze film zavisi od Ctibora Stitnického,
Vladimira Ondrusa alebo Jaroslava Hlinického, ale od roku 2009 zavisi
do znac¢nej miery od Petra Nagela, Mariana Puobisa, Jozefa Pastéku,
atd..

A s tymto sa spdja niekolko zasadnych otazok. Prvou je motivacia hod-
notitelov, urcite tam hra rolu ambicia pomahat dielam, o ktorych su
presvedceni, ze budu skvelé a zrealizuju sa aj vdaka nim. M6Zeme to
prirovnat k majitelovi galérie, ktory urcuje dramaturgiu a tym rozhodu-
je, ako sa vnima jej postavenie medzi ostatnymi vystavnymi institucia-
mi. Ale je samozrejmé, Ze nie kazdy, kto si otvori galériu, ju aj vie dobre
riadit a vysledkom moze byt nielen Uspech u kritiky, kupcov ¢i divakov,
ale aj bankrot.
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O vysledku Ziadosti sa v AVF rozhoduje kolektivne, zodpovednost je
rozlozend a nie je adresna.

Spociatku sa hodnotilo aj anonymne, az po roku 2013 AVF zmenil
stratégiu a zverejriovanim mien posudzovatelov ich vystavil verejnej
kontrole/kritike. Urcite to bol krok sprdvnym smerom, ale eSte by ho
bolo treba nie¢im podporit, aby sa nezopakoval postoj Petra Kristufka.
V patc¢lennej komisii (vyzva 2/2015) schvalujucej dotéciu na Agdvu, Pe-
ter Kristufek napisal, ze ,kvalitny tim zabezpecil Uspesnu adaptaciu slo-
venskej literarnej klasiky. ReZisér sa nepustil jednoduchou cestou, ale
zvladol ju zatial vyborne.” O rok neskor sa uz re¢nicky v denniku SME
pyta, ked pise o Agdve, ¢i ma zmysel plytvat peniazmi ,na uspokojenie
vlastného ega“ a pokracuje hodnotenim, ze tvorcovia vyprodukovali
Jhieco také pekné a zaroven zbytocné.”* Clen komisie, na rozdiel od fil-
movych tvorcov, producentov, nie je v systéme, v ktorom zlé rozhod-
nutie moéze ovplyvnit jeho buducu drahu. Pokojne moze ako Kristufek
napisat, Ze na zlom rozhodnuti nenesie Ziadnu vinu a dalej mo6ze hod-
notit nové ziadosti.

Toto by mal byt urcite prvy krok — aby sa vyhodnocovalo, podobne
ako u umelcov, aké su vysledky ¢lenov hodnotiacich grémii. Len potom
bude zrejmé, Ze maju nielen pravomoci, ale aj spoluzodpovednost.

Uz len z hodnoteni, ktoré som mal moznost precitat, je zrejmé, ze
najcitlivejSie k scendrom pristupovali Peter Nagel, Radovan Holub,
na druhom pdle, ako ten, ktory v komisii nemal dostat Sancu, je Peter
Svarinsky. Uprostred tychto hranic sa v r6znej miere citlivosti pohybu-
ju posudky ostatnych ¢lenov komisii. Prirodzene, ¢lenovia komisii nie
su v jednoduchej situdcii, ich dlohou je nie¢o obdobné ako vestenie
z gule, z textu, ktory moze v realizacii ziskat r6zne podoby, maju urcit,
kto a do akej miery ziska moznost realizovat dielo. Ale urcite plati, ze
niekto ma vacsie a iny mensie predpoklady na predvidanie vysledku.
Albert Marencin odhadol potencial Ela Havettu ¢i Juraja Jakubiska a ot-
voril im dvere k debutom hned po skole, ale iny séfdramaturg by ne-
musel siahnut k takejto volbe, nebolo to samozrejmé rozhodnutie, bol
to risk, ktory viedol k vzniku Kristovych rokov (r. Juraj Jakubisko, 1967), Ci
Sldvnosti v botanickej zdhrade (r. Elo Havetta, 1969).

Myslim si, ze by budicnosti hraného filmu prospelo, keby sa kandida-
ti do komisii vyberali omnoho zodpovednejsie, aby prechadzali rov-
nakou kontrolou ich predispozicii na posudzovanie ako prechadzaju

2 Peter Kristufek, Neslovensky film? Zatial je to poklona. In: SME, 27. 4. 2016, s. 14.
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touto kontrolou Ziadatelia®® a tiez, ze by mali byt menovani na dlhsie
obdobie, napriklad pat rokov. Takze by potom bolo zrejmé, kto nesie
spoluzodpovednost za Uspechy, ale aj za katastrofy. S tymto by sa vsak
muselo spajat strategické rozhodnutie AVF, comu maju davat prednost,
aka je kulturna politika v oblasti filmu. Ci to bude prednostna podpora
detskych filmov alebo rozpravok ako v osemdesiatych rokoch, ¢i am-
bicia dat moznost vyrast osobnostiam ako Stefan Uher ¢&i Martin Sulik
a podporovat najma talenty mladej ¢i strednej generacie, aby Zuzana
Liov4, Mira Fornay, Marko Skop, Ivan Ostrochovsky, atd’, mali $ancu sa
tymito osobnostami stat.

Prvym krokom by malo byt jasné formulovanie postoja k sporu medzi
filmom ako umenim a filmom ako tovarom. Obidve maju opravnenie,
jeden nemoze existovat bez druhého, ale tiez treba brat zretel na fakt,
ze zdroje AVF nie su bezodné.

Vzhladom na ekonomické moznosti u nds a na tradiciu je zjavné, ze
film ako umenie mo6zu podporovat len verejné zdroje. Bolo by iluziou si
mysliet, ze mimo tohto zdroja by sa nasli darcovia, ktory by investovali
do filmu ako umeleckého diela. Sucasne vsak plati, ze sa nemoze opa-
kovat konstatovanie Pavla Branka o produkcii roku 1969, ked'ju charak-
terizoval titulkou ,experimentélne studio Koliba.” Vazba na publikum,
divaka, musi zostat pritomna v kritériach, aby sa neopakoval omyl zo
Sestdesiatych rokov. Akurét sa musi jasne odlisit medzi tymi, ktori vni-
maju film ako tovar a ich cielom je zisk/zabava a tymi, ktori ho chapu
ako umenie, ale suc¢asne vedia, Ze dielo nevznika vo vakuu, ale je ur-
¢ené publiku a bez jeho pritomnosti v kinosale straca opodstatnenie.
Urcite je spravne, ze kazdy, kto sa rozhodne vyrobit film a presiahne
hranicu investice 150 000 eur, ziska moznost podpory od statu vo vyske
20% navratenia z finan¢ného vkladu do filmu. Ani vyrobcovia, ktori sa
usiluju o zbohatnutie a nie o umenie a mézu argumentovat malym tr-
hom, na rozdiel od polského ¢i nemeckého, nie su bez Statnej podpory.

25 Navrh na zmenu v obsadzovani ¢lenov komisie by mal vychadzat nielen z dosiah-
nutého vzdelania, ale najma z vysledkov, ktoré ten-ktory uchadzac o ¢lenstvo v ko-
misii moéze prezentovat. Specificka schopnost odhadnut vysledok audiovizualneho
diela na zaklade textu nie je darom pre kazdého, preto by som navrhoval, aby sa pri
kazdom uchadzacovi zohladnilo, na akych dielach tvorivo participoval a s akymi vy-
sledkami. Urcite by tieZ bolo spravne, aby sa brali na zretel najma filmy z poslednych
desiatich-patnastich rokov a nie starsie. Prihovaral by som sa tiez za to, aby sa pred
definitivnym rozhodnutim uskutoc¢nilo ,vypocutie” kandidatov - ked je mozné ho
zorganizovat pri ziadostiach o granty vo vyske niekolko tisic eur, bolo by spravne,
aby sa AVF stretol s kandidatmi, ktori v kone¢nom désledku rozhoduju o stotisico-
vych podporach a zasadne spoluurcuju vyvoj celej audiovizie.
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Zda sa mi tiez, ze ndpad s limitovanim hornej hranice dotacie moze byt
uZito¢ny. Dva najdrahsie vlanajsie filmy — Agdva a Cerveny kapitdn - zis-
kali od AVF takmer tri Stvrtiny financii urcenych na produkciu (vyse 1,8
mil. eur ), ale vysledky tomu nezodpovedali ani umelecky ani navstev-
nostou (v pripade zanrového filmu Cerveny kapitdn by autori ,produk-
tu” museli bez daru od AVF zbankrotovat). Dotacie, ktoré dosahovali
zhruba okolo 100 000 eur ( maximalne u Masaryka 220 000 eur) boli
naproti tomu rozdelené omnoho zodpovednejsie — ¢astejsie sa dosia-
hol bud'ciel kritického uznania — Stanko - alebo divackosti a kritického
obdivu - Ucitelka. Velkorysost verejnej podpory sa neodzrkadlila v kva-
lite vysledku.

Ak by som mal zhrnut, k <omu som dospel po zhliadnuti celej vlanajsej
produkcie, tak sa mi zd4, Ze urcite na fu neplati konstatovanie o stoja-
tej tichej vode, sme svedkami produkcie, ktoru ovladaju aj viry, aj bar-
ky. Jedinym problémom sa mi zda byt, Zze chyba dielo, ktoré bude aj
kontroverzné, aj skvelé, stane sa ,povinnou jazdou” pre kazdého, ktory
na Slovensku Zije umenim. Podobne ako to bolo s Organom (r. Stefan
Uher, 1964), Tiscirocnou véelou (r. Juraj Jakubisko, 1983) alebo Zdhradou
(r. Martin Sulik, 1995). Aby sa fakt, ze mlada generacia sa uz dostava
do 3irSieho medzindrodného povedomia, spojil s domacim ohlasom.
Mozno by stacilo, keby prave autori zoskupeni okolo Ivana Ostrochov-
ského, Marka Skopa, Petra Kerekesa atd. koneé¢ne dosiahli na Zlatu pal-
mu v Cannes. Ked' to dokazal Kusturica, preco by to nemohli dokazat
oni?

Tdto prdca bola podporovand Agenturou na podporu vyskumu a vyvoja
na zdklade zmluvy ¢. APVV-0797-12



O COM HOVORIM(E), KED HOVORIM(E)
O SLOVENSKOM HRANOM FILME
V ROKU 2016?

Michal Michalovi¢

Cielom tohto prispevku by v idealnom pripade malo byt poskytnut ne-
jaké namety do diskusie o slovenskom hranom filme v roku 2016. Pozicia,
z ktorej prehovaram, by sa pritom dala charakterizovat ako pozicia di-
vaka s profesiondlnym zdujmom o film.

V prispevku sa chcem venovat aspektu ,slovenskosti” sledovanych fil-
mov, pricom k Uvahe o tejto téme ma vyprovokovala aj situdcia okolo
narodnych filmovych cien Sinko v sieti.! Domnievam sa, Ze v niektorych
pripadoch nemusime hovorit vietci o tom istom, ked hovorime o slo-
venskom filme.

Ocenenie SInko v sieti reflektuje slovenskd filmovu tvorbu v uplynulom
roku. Jej obraz v oblasti hraného filmu bol nasledovny. V roku 2016

' Slavnostny ceremonial odovzdavania cien sa uskutocnil 7. aprila 2017, v ¢ase pisania

tohto prispevku som vsak vitazov nepoznal, ohlasené boli len nominacie na tieto
ceny, pricom tri filmy nominované na oceneneniie v katego6rii Najlepsi film, teda Ja,
Olga Hepnarovd (r. Tomas Weinreb, Petr Kazda), Masaryk (r. Julius Sev¢ik) a Ucitelka (r.
Jan Hrebejk) boli zarovet nominované v rovnakej kategoérii aj na ocenenie Cesky lev.
Pre Gplnost dodavam, e Gzka nominécia na Ceského leva zahfia pit filmov a uve-
denu trojicu tak dopir“\ali filmy Anthropoid (r. Sean Ellis, VB/Cesko/Francuzsko, 2016)
a Rodinny film (r. Olmo Omerzu) - mnohostranna koprodukcia, o ktorej este bude
re¢ dalej v prispevku. Pocas slédvnostného ceremonialu si viaceri tvorcovia z Ceska
neprisli ocenenia vyzdvihnut osobne.
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bolo v premiére do kin uvedenych 13 dlhometraznych hranych filmov,?

ztoho:

- 4 filmy - Agdva (r. Ondrej Sulaj), Cerveny kapitdn (r. Michal Kollar),
Stanko (r. Rasto Boro3) a Ucitelka - boli vyrobené s va¢Sinovym (ma-
joritnym) podielom slovenského producenta alebo ich jedinym vy-
robcom je slovensky producent,?

« 2filmy - Masaryk a Pirko (r. Lucia a Petr Klein Svoboda) - boli vyrobe-
né s 50 % podielom slovenského koproducenta,*

« 7 filmov - Ani vo sne! (r. Petr Oukropec), Anjel Pdna 2 (r. Jifi Strach),
Bezva Zenskd na krku (r. Tomas Hoffman), C'erveny pavuk (r. Marcin
Koszatka), Ja, Olga Hepnarovd, Rodinny film a Tedria tigra (r. Radek
Bajgar) - bolo vyrobenych s mensinovym (minoritnym) podielom
slovenského producenta.

Ak aj spojime prvé dve kategorie (100 % slovenské filmy a majoritné ko-
produkcie a 50/50 filmy), tak ako to navrhuje Miro Ulman, dostaneme
sa na pocet 6 — pricom sa tieto filmy ocitnu v pocetnej nevyhode oproti
filmom s minoritnou Ucastou slovenského producenta, ktorych bolo
do slovenskych kin v roku 2016 uvedenych 7.

Pre porovnanie pripominam situdciu z predoslych troch rokov:

2015: 11 dlhometraznych hranych filmov uvedenych v premiére
ztoho 1 minoritna koprodukcia,®

2014: 10 dlhometraznych hranych filmov uvedenych v premiére

z toho 3 minoritné koprodukcie,®

2013: 15 dlhometraznych hranych filmov uvedenych v premiére

Nezohladnujuc pritom rok vyroby filmu a vynimajuc film Vsetko ¢o mdm rdd Martina

Sulika z roku 1992, ktory bol uvedeny v obnovenej premiére.

Vsetky udaje o koprodukénych podieloch som ziskaval zo Ziadosti o zépis sloven-

ského audiovizudlneho diela jednotlivych filmov. Evidenciu slovenskych audiovizu-

alnych diel vedie od leta 2015 Slovensky filmovy Ustav. Pozri: http://www.sfu.sk/

film-archiv-sluzby/evidencia-slovenskych-audiovizualnych-diel-a-osob-posobia-

cich-v-audiovizii

4V klasifikacii, ktort predostrel Miro Ulman v ¢lanku 2076: To tu este nebolo (Miro Ul-
man, 2016: To tu este nebolo. In: Film.sk 2017, ¢. 2, s. 16 - 17), spadaju tieto filmy
do vieobecnejsej kategorie nazvanej 100 % slovenské filmy, majoritné koprodukcie
a50/50." Uzz nazvu kategdrie vyplyva, Ze si sem zaradené aj Styri uvedené filmy. Pre
zjednodusenie budem v dalsom texte pouzivat UiImanovu terminoldgiu, teda: 100 %
slovenské filmy, majoritné koprodukcie, 50/50 filmy a minoritné koprodukcie.

> Miro Ulman, 2015: Rytmus verzus Rytmaus. In: Film.sk 2016, ¢. 2, 5. 12 - 13.

6 Miro Ulman, 2014: Rok 38. In: Film.sk 2015, ¢. 2,5. 12 - 13.
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z toho 7 minoritnych koprodukcii.”

V roku 2016 teda zaznamenavame rovnaky pocet minoritnych kopro-
dukcii so slovenskou ucastou ako v roku 2013, no vtedy aj tak prevazili
100 % slovenské hrané filmy a majoritné koprodukcie. Kedze v rokoch
2013 - 2015 pocet takychto koprodukcii klesal, nembézem v tejto chvi-
li hovorit o ziadnom trende. V roku 2016 doslo k zvratu, pricom zatial
nepoznam dalsi vyvoj situdcie a neviem, aka bude konecnd bilancia
za rok 2017 (za nami je len jeho prva Stvrtina). Rok 2016 nechcem ozna-
¢it za prelomovy, napriek tomu je pren dominancia filmov so ,znizenou
mierou slovenskosti” symptomaticka. Vlastne v roku 2016 boli do na-
sich kin uvedené len dva 100 % slovenské hrané filmy — Agdva a Stanko.
Z hladiska kinodistribucie je udaj o narodnej prislusnosti relevantny
ako statisticky udaj. Klu¢ovym faktorom tu je navstevnost, teda kolko
divakov navstivilo v roku 2016 projekcie slovenskych filmov.2 V rebri¢-
ku desiatich najnavstevovanejsich filmov v slovenskych kinach v roku
2016 sa neobjavuje ani jeden slovensky film.° Podrobnejsi pohlad
na navstevnost napoveda, Ze medzi prvymi piatimi najnavstevovanej-
simi filmami so slovenskou uUcastou figuruju dve majoritné koproduk-
cie (Cerveny kapitdn s 87 224 divakmi a Ucitelka s 59 292 divakmi), dve
minoritné koprodukcie (Bezva Zenskd na krku s 46 568 divakmi a Teéria
tigra s 28 497 divakmi) a jeden 50/50 film (Pirko s 21 724 divakmi). Dva

7 Miro Ulman, Co dokaze Kandidat. In: Film.sk 2014, €. 2,s. 14 - 15.

8 Celkova navstevnost slovenskych filmov uvedenych v roku 2016 v premiére do slo-
venskych kin (bez ohladu na delenie na hrany, dokumentarny a animovany film) bola
326 177 divakov (celkova navstevnost slovenskych filmov - nielen premiér bola pri-
tom 377 094 divékov, ¢o predstavuje takmer 7% celkovej navitevnosti kin). Udaje
pochédzaju od Unie slovenskych filmovych distributérov a z Audiovizualneho infor-
macného centra Slovenského filmového ustavu. Za ich poskytnutie dakujem Mirovi
Ulmanovi z AIC SFU.

Rebri¢ku dominuju filmy primarne urcené detom a mladezi - vyskytuje sa ich tam
celkovo Sest, ztoho pat je animovanych a jeden je hrany: Hladd sa Dory (Finding Dory,
r. Andrew Stanton, 2016), Tajny Zivot mazndcikov (The Secret Life of Pets, r. Chris Re-
naud, Yarrow Cheney, 2016), Doba ladovd: mamuti tresk (Ice Age: Collision Course, r.
Mike Thurmeier, 2016), Zootropolis (r. Byron Howard, Rich Moore, 2016), Fantastic-
ké zvery a ich vyskyt (Fantastic Beasts and Where to Find Them, r. David Yates, 2016)
a Trollovia (Trolls, r. Mike Mitchell, 2016). Prvych pat filmov pritom okupuje prvych
pét miest rebri¢ka navitevnosti. Udaje prevzaté z webovej stranky Unie filmovych
distributérov http://www.ufd.sk/rok-2016-v-slovenskych-kinach/. Z audiovizualnych
diel so slovenskou ucastou, ktoré by potencidlne mohli spadat do tejto kategdrie
(pasmo Mimi a Liza, r. Katarina Kerekesova, Anjel Pdna 2 ¢i Ani vo sne!), sa ani jedno
z nich neprehuplo cez navstevnost 1 000 divakov.
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100 % slovenské filmy zaznamenali navstevnost 10 790 divakov (Agdva)
a 1 395 divakov (Stanko).

Na zaklade udajov o navstevnosti slovenskych filmov v roku 2016 teda
mozem konstatovat, Zze domaci divaci navstevovali skor zahrani¢nu
produkciu. Na zdklade Statistickych udajov si viak nedokézem vytvo-
rit obraz o postoji divaka k filmu s (akoukolvek) slovenskou ucastou.
A predsa by som sa chcel vo svojej Uvahe zamysliet prave nad tymto
postojom, vychadzajuc pritom z vlastnej skusenosti (kedZe aj ja som
predovsetkym divak, hoci so Specifickym pristupom). Do Uvahy pritom
budem brat predovsetkym filmy nominované na Sinko v sieti v katego-
rii najlepsi film (kedZe prave tie st predmetom réznych diskurzov) a je-
den takpovediac hrani¢ny alebo extrémny pripad, ktory som si zvolil
v podstate arbitrarne s cieflom nazorne demonstrovat urcitu myslienku.

V kategérii najlepsi hrany film boli na ocenenie Slnko v sieti nomino-
vané filmy Ja, Olga Hepnarovd (z hladiska slovenskej ucasti minoritnd
koprodukcia), Masaryk (50/50 film) a Ucitelka (majoritna koprodukcia).
Pre zaujimavost dodavam, Ze vsetky tri filmy boli nominované v kate-
gorii najlepsi film aj na ocenenie Cesky lev (a ziskal ho Masaryk'). Ako
je to so ,slovenskostou” uvedenych filmov? Na zéklade coho mbézem(e)
o tychto filmoch uvazovat ako o ,slovenskych”? Jednou z odpoved;,
ktoré sa tu ponukaju, je legislativny ramec. Zakon ¢. 40 z 3. februara
2015 o audiovizii a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len
»Zakon o audiovizii”) v paragrafe ¢. 2, odseku ¢. 13 definuje vo viace-
rych bodoch tzv. slovenské audiovizualne dielo. Statut cien Slnko v sie-
ti" operuje pojmom slovenské kinematografické diela, odvolavajuc sa
pritom na odseky ¢. 9 a 13 uz citovaného paragrafu.

Z hladiska zakona a statutu Slnka v sieti su vSetky uvedené filmy slo-
venské, ich nominacia na toto ocenenie je teda za danych okolnosti

19 Na Ceského leva v kategorii najlepsi hrany film boli nominované este Rodinny film
(taktiez minoritna koprodukcia z pohladu slovenskej tcasti) a Anthropoid Seana Elli-
sa (koprodukcia Velkej Britanie, Ceska a Francuzska).

"V ¢lanku Il. Podmienky ucasti. Pozri: http://www.sfta.sk/static/show/sun/status/ac-
tual
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legitimna. Pokial teda o ,slovenskom hranom filme v roku 2016" uva-
Zuju ¢lenovia Slovenskej filmovej a televiznej akadémie, ktori hlasuju
za najlepsie filmy a tvorivé vykony v jednotlivych kategoériach, resp.
dalsi profesionali z oblasti audiovizie, ktori ovladaju legislativny ramec
a vedia, kde hladat urcity typ informacii o filmoch so slovenskou tcas-
tou, ti maju vo veci jasno.

Na druhej strane, ked sa pokusam predstavit si samého seba takpo-
vediac ako nevinného divaka, ktory pristupuje k filmu bez akéhokol-
vek profesionalneho zaujmu (a teda sa vztahuje len k filmu pred jeho
ocCami, pricom nema prirodzenu potrebu obracat sa k sekundarnym
a terciarnym zdrojom informacii o nom), zrejme by som v niektorych
pripadoch mohol zavahat pri ur¢ovani prislusnosti filmu. Napriklad ak
by sa ma niekto spytal na prislusnost filmu Ja, Olga Hepnarovd, ktoré-
ho dej sa odohrava v Prahe a v ktorom postavy rozpravaju po Cesky,
bezprostredne po jeho projekcii, asi by som spontanne neodpovedal,
Ze je to slovensky film. Podobne by som mozno pristupoval k filmu
Masaryk (dej sa odohrava v byvalom Ceskoslovensku, v Protektorate
Cechy a Morava, v Spojenych 3tatoch americkych a vo Velkej Britanii)
a postavy v nom rozpravaju najma po anglicky a cesky. Naopak, s fil-
mom Ucitelka by som v tomto ohlade nemal Ziadny problém: jeho dej
sa odohrava na Slovensku a rozprava sa v nom (prevazne) po sloven-
sky. Ak by mi niekto povedal, ze vsetky tri filmy su slovenské, zrejme
by som pocitoval rozpor medzi svojim vnimanim filmu a tym, ¢o mi
dotycny vravi. Doty¢ny by mi mohol vysvetlit legislativny ramec, ktory
urcuje, o je to slovenské audiovizualne dielo (v tomto pripade film).
V tejto situdcii by som zrejme prijal toto racionalne zdévodnenie, no
napriek tomu by som si bol vedomy akejsi trhliny, ktora sa rozprestiera
medzi rozumom akceptovanou skutoc¢nostou a mojim subjektivnym
vnimanim a citenim. Inak povedané: aj ked viem, Ze mam do ¢inenia so
slovenskym filmom, nemusim to tak z roznych dévodov pocitovat (nap-
riklad na zaklade miesta, kde sa dej filmu odohréva, jazyka, ktorym sa
prevazne vo filme rozprava atd.).”?

2. Z iného uhla pohladu sa na aspekt ,slovenskosti” filmov nominovanych na Sinko
v sieti pozrela redaktorka dennika SME Kristina Kudelova v ¢lanku uverejnenom
pri prilezitosti vyhlasenia nominacii. Napisala: ,Do hlavnej kategorie vsak hlasujuci
¢lenovia [SFTA - pozn. MM] neposunuli ani jeden film, ktory by nakrutil slovensky
rezisér” V ¢lanku je zaznamenana aj reakcia reZiséra Martina Sulika — prezidenta
SFTA - na tuto skuto¢nost: ,Do minuloro¢nej kolekcie filmov sa premietli rézne pro-
ducentské stratégie. Obmedzenost finan¢nych zdrojov nuti tvorcov — najma pri hra-
nych filmoch - pristupovat k medzinarodnym koprodukciam.” A dalej: ,Nie je to nase
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V.

Na podobny rozpor (no na inej rovine) by som chcel teraz poukazat
na priklade filmu Rodinny film Olma Omerza. Vybral som si ho zdmerne
ako hrani¢ny pripad filmu, pri ktorom slovenska tcast spociva praktic-
ky vylu¢ne v Ucasti slovenského koproducenta.” Nejde teda o mode-
lovy pripad, ktory mé zastupovat urcity ,trend” ¢i ¢osi také, ide prave
o jeden konkrétny 3pecificky pripad, ktory viak zapadé do celkového
profilu slovenskej hranej tvorby.

Rodinny film vznikol v ¢&esko-nemecko-francizsko-slovensko-slovin-
skej koprodukcii, s prihliadnutim na Ulmanovu terminolégiu ide teda
z pohladu Slovenska o minoritnu koprodukciu. Omerzu je pévodom
Slovinec, absolvent prazskej FAMU. Majoritnym koproducentom bola
spolo¢nost Endorfilm, pdsobiaca v Ceskej republike. Ako autori filmu st
v Ziadosti o zapis slovenského audiovizudlneho diela uvedeni este spo-
luautor scenara Nebojsa Pop-Tasi¢ a kameraman Lukas Milota. Dej filmu
sa odohrava v Prahe, ¢iasto¢ne na lokaciach, ktoré navstivia postavy pri
plavbe po ocedne, postavy rozpravaju prevazne po cesky (hraju ich
Ceski herci). Film prihlasil slovensky koproducent do Sinka v sieti, ¢leno-
via SFTA ho v3ak v hlasovani neposunuli do Uzkej nominacie. Z hladis-
ka podmienok stanovenych Zdkonom o audiovizii ide o slovensky film
a vzhladom na tuto skutocnost je legitimne aj jeho prihlasenie na toto
ocenenie. Ako viak vnimali ,narodnu prislusnost” filmu filmovi kritici?
Prestudoval som dokopy 25 recenzii na tento film, z ktorych 3 boli
uverejnené v zahrani¢nych médiach (Variety, The Hollywood Reporter
a Screen Daily), 17 bolo v ¢eskych médiach a 5 v slovenskych médiach.
,Rozlozenie” medidlnych ohlasov, zda sa, vyplyva zo zvolenej distri-

Specifikum, vidiet to aj v okolitych krajinach, tento jav sme mohli pozorovat aj pri
odovzdavani tohtoroénych Ceskych levov. V hlavnych kategériach si nominované
v Cesku aj na Slovensku rovnaké filmy.” Pozri: Kristina Kuidelova, Vyhlasia najlepsi slo-
vensky film. Mozno to bude ten isty, ktory si zvolili Cesi. In: SME, 8. 3. 2017, dostupné
online: https://kultura.sme.sk/c/20478046/vyhlasia-najlepsi-slovensky-film-mozno-
to-bude-ten-isty-co-si-zvolili-cesi.html

3 Na filme sa podielala za slovensku stranu spolo¢nost Punkchart Films, konkrétne
produkény Albert Malinovsky (podla zaverec¢nych titulkov filmu).

* Vo filme v jednom momente zaznie, ze deti sa mali s rodi¢mi stretnut v Port Blair
(deti mali za nimi vycestovat), hlavhom meste Andamanskych ostrovov v Indickom
oceéne.
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bucnej stratégie.” Guy Lodge v recenzii pre Variety's vobec netema-
tizuje aspekt narodnej ,prislusnosti” filmu. Lee Marshall sa v recenzii
pre Screen Daily' tejto téme taktiez nevenuje. Neil Young v The Hol-
lywood Reporter'® désledne vymenuva zastupenie jednotlivych krajin
na koprodukcii. Niektori z ¢eskych kritikov (napr. Alena Prokopova™ ¢i
Michal Bohm?°) taktiez menuju koprodukénych partnerov, vo vieobec-
nosti vsak plati, ze ceski kritici vnimaju Rodinny film ako ¢esky film, zasa-
dzuju ho do kontextov predovsetkym sucasnej ceskej kinematografie,
pripadne poukazuju na jeho ,presah” smerom k ,eurépskosti.”?' Spo-
medzi slovenskych recenzentov Milos Krekovi¢* oznacil film za jednu
»Z najzaujimavejsich novych ¢eskych snimok” [zvyraznil MM], zatial ¢o

> Film predtym, nez vstupil do ceskej a slovenskej distribucie, absolvoval ,turné”
po medzinarodnych filmovych festivaloch, kde ho mali moznost vidiet recenzen-
ti zahrani¢nych periodik. Nasledne bol vo februari 2016 uvedeny do ceskych kin
a v auguste 2016 aj do slovenskych kin.

6 Guy Lodge, Film Review: Family Film. In: Variety, 25. 9. 2015, dostupné online: http://
variety.com/2015/film/festivals/san-sebastian-film-review-family-film-1201601385/

7 Lee Marshall, ‘Family Film’": Review. In: Screen Daily, 29. 9. 2015, dostupné online:
http://www.screendaily.com/reviews/family-film-review/5094749.article

®  Neil Young, ‘Family Film’ (Rodinny film’): San Sebastian Review. In: Hollywood Re-
porter, 24. 9. 2015, dostupné online: http://www.hollywoodreporter.com/review/
family-film-rodinny-film-san-826100

' Alena Prokopové, Rodinny film. In: Alencin blog, 17. 2. 2016, dostupné online: http://
alenaprokopova.blogspot.sk/2016/02/rodinny-film.html

20 Michal Bohm, Zvifata v terariu. In: A2 2016, ¢. 6, dostupné online: http://www.advoj-
ka.cz/archiv/2016/6/zvirata-v-terariu

2 A to v pozitivnom svetle aj v kritickejSom duchu. Jindfiska Blahova pise: ,Ve svém
druhém celovecernim snimku nazvaném lehce podvratné Rodinny film rozviji
[Omerzu - pozn. MM] témata i vypravéni z vyzdvihovaného debutu P¥ilis mladd noc
[2012, pozn. red.] a ukazuje, ze navzdory drobnym vyhradam je uz dnes sebevédo-
mym evropskym tvlrcem. Je pouceny trendy a zaroven sv(ij, vnima sédm sebe i ¢eské
problémy jako soucést okolniho svéta.” Pozri: Jindfiska Blahova, Rodinny pfirodopis.
In: Respekt 2016, ¢.7, s. 54 - 55. Na druhej strane stoji Antonin Tesaf, ktory na mar-
go ,eurdpskosti” filmu poznamenava: ,Pfiznacné pro ceské recenze filmu je, Ze sice
mluvi o tom, Ze ma ‘evropskou bravuru’ nebo ze je to dilo ‘moderniho evropského
stylu,” ale nesrovnavaji ho s zadnymi konkrétnimi souc¢asnymi evropskymi, potaz-
mo festivalovymi filmy. Jako by evropskost byla abstraktni, jednoznacné pozitivni
kvalita, vztazena vii¢i negativni pouhé’ eskosti.” A dalej: ,Debaté kolem Omerzova
filmu a viibec kolem naroku, aby ceské filmy byly vice ‘evropské’, by pfitom prospélo,
kdybychom dokazali Rodinny film presnéji lokalizovat v trendech soucasné evropské
kinematografie.” Pozri: Antonin Tesaf, Rodinny film / Znacka Evropa. In: Cinepur, 3. 6.
2017, dostupné online: http://cinepur.cz/article.php?article=3644

2 Milos Krekovi¢, Vztahy nudia? Stéle je tu pes. In: Dennik N, 17. 8. 2016, s. 13.

1
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Barbora Bacikova?®* hovori o snimke ,nového objavu ceskej kinema-
tografie” (no prislusnost filmu priamo nekomentuje). Jana Dudkova®
odkazuje na koprodukcny status filmu a situuje film tak do kontextu
Ceskej, ako aj slovenskej kinematografie. Taktiez Nina Hradiska? hovori
o ,Sirokej medzindrodnej koprodukcii, na ktorej sa minoritne zt¢astnilo
aj Slovensko.” Roberta Téthova? sa problematike prislusnosti filmu vo
svojej recenzii nevenuje.

Rodinny film sa teda ukazuje ako film, ktory akademici a profesionali
zohladnujuci hladisko Zakona o audiovizii ¢i narodnych filmovych cien
SInko v sieti m6zu oznacit za slovensky a kritici sa priklanaju k oznace-
niu cesky film (pricom to, ¢i ide o ¢eského, alebo o slovenského kritika,
nehra ulohu), pripadne odkazuju na zlozitu koprodukciu (a tym padom
sa nezamyslaju nad ,narodnou prislusnostou” filmu).” Ak si este raz
predstavim samého seba ako ,nevinného” divéka, ,spontanne” by som
pravdepodobne neidentifikoval tento film ako slovensky, skor by som
ho oznacil za ¢esky.

Co z toho vyplyva? Domnievam sa, Ze tu nejde o nejaky spor o pravdu,
ktory by bolo potrebné rozhodnut. Uviedol som tu tri priklady, ako je
mozné sa vztahovat k slovenskému filmu. Vec sa ma totiz tak, ze pravdu
ma v ur¢itom zmysle kazda zo skupin (akademici a filmovi profesiona-
li, filmovi kritici a nevinny divak) z prostého dévodu: vyznam pojmu
slovensky film je pre kazdu z nich odliSny. Dolezité je uvedomit si to,
pripustit, Ze ked hovorime o slovenskom filme, nemusime hovorit o tom
istom. Vysledkom je, Zze o slovenskom filme mézeme hovorit a uvazo-
vat kazdy inak, v zavislosti od toho, s akym zdmerom k nemu pristu-
pujeme. Pokial si vsak chceme navzajom rozumiet, je dolezité objasnit
si na zaciatku debaty definicie, o ktoré sa chceme opierat. Ak hovori-
me napriklad o filmoch, ako su Rodinny film ¢i Ja, Olga Hepnarovd ako
o slovenskych filmoch, je mozno pre diskusiu prospesné, ak dodame,
Ze sa na ich vyrobe zucastnili slovenski koproducenti. Ak by som ich

2 Barbora Bacikova, Rodinny film. In: Kinema.sk, 19. 8. 2016, dostupné online: http:/
www.kinema.sk/recenzia/37426/rodinny-film-rodinny-film.htm

2% Jana Dudkova, Pes, ktory sa priatelil s krabmi. In: Film.sk 2016, ¢. 9, s. 30 - 31.

25 Nina Hradiska, Rodinny film. In: Filmpress, 17. 8. 2016, dostupné online: http://www.
filmpress.sk/recenzie2/recenzie-2016/4757-rodinny-film

2% Roberta Tothova, Ked sa dévera vymkne spod kontroly. In: Pravda, 20. 8. 2016, do-
stupné online: http://kultura.pravda.sk/film-a-televizia/clanok/402678-recenzia-
ked-sa-dovera-vymkne-spod-kontroly/

2 Dodavam, ze napriklad Michal Bohm, hoci poukaze na koprodukény aspekt filmu,
ma tendenciu zasadzovat ho do kontextu ceskej kinematografie. Michal Bohm, c. d.
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O ¢om hovorim(e), ked hovorim(e)...

aj napriek tomu ako ,nevinny” divak nepocitoval ako slovenské filmy,
budem si aspon vediet racionalne zdovodnit, prec¢o o nich ini hovoria
ako o slovenskych filmoch.

v‘

Pre dobu, v ktorej Zijeme, je priznacné, Ze hranice medzi kategdriami su
mimoriadne priepustné. Plati to aj o hraniciach identit velkych druhov
¢i zénrov filmu a rovnako to plati aj o hraniciach narodnych kinema-
tografii. Tak ako mézeme v niektorych pripadoch len s tazkostami (ak
vObec) identifikovat hranicu medzi hranym a dokumentérnym filmom
(a ak sa o to chceme usilovat, musime v prvom rade zhodnotit svoju po-
ziciu vo vztahu k objektu zaujmu a v idedlnom pripade vymedzit aspon
v hrubych konturach vlastny uhol pohladu), tak sa s podobnymi tazkos-
tami stretdvame v pripade hranic medzi narodnou a medzinarodnou
kinematografiou. To vSak v kone¢nom ddsledku nie je potrebné vnimat
nijako tragicky ¢i negativne. Iste, z mnohych dévodov (pragmatickych
a utilitdrnych - ako su na jednej strane otazky réznych koprodukcii
a na druhej strane otazky Statistickych ukazovatelov narodnej a medzi-
narodnej produkcie - ale aj ideovych) ma zmysel a je potrebné uva-
zovat o narodnych kinematografiach aj dnes. Na druhej strane by ma
ako ,nevinného” divdaka nemuselo zaujimat, ¢i je film slovensky, ¢esky,
Cesko-slovensky, slovensko-cesky alebo este volajaky celkom iny, ani ¢i
je hrany alebo dokumentarny. Film Masaryk prednedédvnom ziskal oce-
nenie Ceskej filmovej a televiznej akadémie za najlepsi film (a dal3ich 11
cien, celkovo teda premenil 12 z 13 nominacii) a na Sinku v sieti uspel
v 8 z 12 kateg0rii.?® Zda sa mi, ze je dblezité pripustit a zobrat do Uvahy,
ze dany film sa nejakym spésobom tyka tak ¢eskej, ako aj slovenskej ki-
nematografie, a ze v kone¢nom désledku je ovela délezitejsou otazkou,
¢i ide vskutku o najlepsi film.

V tejto chvili po¢ujem hlas ,nevinného” divaka vo mne, ktory mi nasep-
kava: ,Najlepsi slovensky hrany film za rok 2016 je 5 October Martina
Kollara.” Ba ¢o viac, tento film povazujem za udalost zdsadného vyz-
namu, prave preto, Ze uvazovat o nom v intenciach ,slovensky” alebo
Lkoprodukeny”, ¢i ,hrany” alebo ,dokumentarny” pri hom straca, podla

2% Cenu za najlepsi film ziskala Ucitelka.
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mojho nazoru, akykolvek vyznam. Ide o jeden z najhlbsich, najprenika-
vejsich, najpoetickejsich a najkrajsich filmov, aké som videl minuly rok
(@ mozno aj za poslednych niekolko rokov). Dovolil mi nazriet do tGtrob
skusenosti ¢loveka prostrednictvom nadhernych a zvrchovane filmo-
vych obrazov. A to si na filme cenim viac nez cokolvek iné.

Dakujem Simone Nétovej zo Slovenského filmového Ustavu za trpezli-
vost, debaty a pripomienky.



STYLOVA, FORMALNA A ESTETICKA
ROZNORODOST DOKUMENTARNE)J
TVORBY V ROKU 2016

Martin Paltch

V roku 2016 malo v nasich kindch premiéru trinast celovecernych doku-
mentdarnych filmov, pricom 3Strnasty sa do distribucie priamo nedostal,
ale vdaka medializacii o hom bolo pocut. Kvalitativna uroven bola pri
nich réznoroda a verne odrazala individualne motivacie tvorcov spra-
covat zvolené témy. Je isté, Ze nie vietci sledovali rovnaky ciel. Z tohto
dovodu nie je mozné hodnotit vietky filmy naraz a rovnako. Z hladiska
autorskej poetiky a formalneho spracovania si mézeme produkciu roku
2016 rozdelit do niekolkych pribuzenskych skupin.

Kreativne kino-dokumenty by zastupovali snimky 5 October (r. Mar-
tin Kollar), Para nad riekou (r. Robert Kirchhoff, Filip Remunda), Richard
Miiller: Nespoznany (r. Miro Remo), Zem, ktord hladd svoje nebo (r. Erik
Praus), Okhwan na ceste za slobodou (r. Marek Mackovic) a Cooltdra (r.
Miro Remo). Menované tituly mali ambiciu oslovit, okrem doméceho
a festivalového, aj medzinarodné publikum. Nakoniec sa to nepodarilo
vsetkym.

Pri ostatnych filmoch plati, Ze neboli formalne inovativne, pricom
¢asto ani ich obsah nezarucoval, ze sa v kinodistribucii ocitli pravom.
Rec je o tituloch, ktoré patria viac na televiznu obrazovku ako na vel-
ké platno. To, Ze sa ocitli v kinach, suvisi najma s institucionalnym na-
stavenim podpory kinematografie, s neochotou RTVS zéasadne si plnit
svoje Ulohy vo vztahu k pévodnej tvorbe, s distribu¢nymi stratégiami
a s politikou filmovych festivalov, s refinancovanim prevadzkovatelov
kin za uvadzanie pévodnej tvorby a s dalsimi pridruzenymi systémo-
vymi faktormi. Z tychto dévodov sa uvedenie dokumentarneho filmu
v kine, pri priemernej dizke nad 60 minut, stalo u nas standardom. Bez
ohladu na jeho vyslednu kvalitu.

Do dal3ej skupiny mézeme zaradit dva filmy od etablovanych tvorcov.
Ich status kinofilmov je viak oproti prvej skupine problematicky. Pavol
Barabas uviedol film-poctu s nazvom Sloboda pod ndkladom. V pocte
divakov, paradoxne, ako prvy dokument v poradi dosiahol stvrté mies-

45



46

Martin Paluch

to v rebricku navstevnosti vietkych slovenskych filmov za rok 2016.
Videlo ho 15 283 divakov. Statistika viak viac odréza popularitu rezisé-
ra nez umelecky prinos filmu. Na spodnych prieckach navstevnosti sa
ocitlo publicistické cvi¢enie Tazkd volba Zuzany Piussi. Do distribucie
sa dostalo takpovediac ,volnym padom” vdaka menu uznévanej rezi-
sérky. Pokial Barabas ozvlastriuje pomalé a nedramaticky sa vyvijajuce
vypovede protagonistov nasycovanim obsahu o archivy, pricom dra-
maturgicky nefunk¢ne umiestnuje do deja fik¢nu ,dokratku” vo fuja-
vici, a to vsetko s cielom vzdat poctu ,mizntcej romantike” horskych
nosicov v Tatrach, Piussi v pre fiu typickom observatnom mdde di-
vakom predostiera publicistickii dokumentaciu zo zakulisia prezident-
skych volieb, pricom nefunkéne do rozpravania vklada metakomentare
na tému politickej moci, ktoru vo vzdjomnom dialégu hodnotia dvaja
herci, umelo ,inseminovani” medzi rozhorcenu verejnost a hovoriace
hlavy politolégov a volebnych marketérov. Pre oboch dokumentaris-
tov zaroven plati, a to sa im nedd upriet, ze sa pokusaju podat zovse-
obecriujuce posolstvo. Prvy o ,nostalgii remesla, vitalite a vasni jednej
generacie horskych nosi¢ov,” druhy o ,mechanizme prezidentskych
volieb.” Obidva su pritom spracované s ambiciou byt autorskou vypo-
vedou o téme. Vnimame za nimi osobné stanovisko a angazovany po-
stoj tvorcov k zobrazovanym témam.

Pre dalsie snimky plati, Ze autorské stanovisko k téme neobsahuju a ich
realizaciu motivovali iné ako kreativne dovody. Autori tychto diel vo-
pred pocitali s divackym ohlasom v domacich kinach, pri¢om ich vznik
Castokrat ur¢ovali komer¢né dovody. Nie prvykrat v novodobej historii
sa stalo, Ze tematické jadro dokumentarneho projektu reaguje na ak-
tualne mimo-filmové kultirne alebo spolocenské udalosti.' Takato
motivacia vyrazne vplyva na vysledny tvar, pretoze o Uspechu titulu
v kinodistribucii rozhoduje rychlost nasadenia naviazana na cas, kedy
mimo-filmova udalost rezonuje este vo verejnom diskurze. Stalo sa tak
v dvoch pripadoch. Pri dokumente Findle (r. Dusan Milko, Pavol Korec),
ktory bol reakciou na ucast slovenskej reprezentacie na Majstrovstvach
Eurépy vo futbale EURO 2016 vo Francuzsku, a pri filme IMT Smile a Luc-
nica: Made in Slovakia (r. Palo Janik), ktory reagoval na dozvuky préave
ukonceného Uspesného turné rockovo-folklérneho zoskupenia.

' Z minulosti mame na mysli napriklad dokumentarne filmy ako Devinsky masaker (r.
Gejza Dezorz, Jozef Palenik, 2011) alebo Arcibiskup Bezdk Zbohom... (r. Olga Zablacka,
2014).
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Findle sa aspon snazilo ozvlastnit rozpravanie cez konceptualne struk-
turovanu vypoved. Nosnu os totiz tvori celym filmom sa prelinajuci za-
znam z historického zapasu z Majstrovstiev Eurépy v Belehrade 1976
medzi Ceskoslovenskom a Nemeckom. Dokument ako celok v3ak dis-
kvalifikuje prilis chvatna a publicisticky orientovana rézia. Tvorcom sa
sice podarilo, v komparativno-kontrastnej polohe zobrazit majstrovsku
a sucasnu reprezentaciu, naznacit niektoré dolezité medzigenera¢né
motivy, ale ich pohlad kize viac-menej po povrchu. Sustredia sa na pre-
timocenie futbalovej témy cez vonkajsie viditelné znaky, a uz menej
odkryvaju hlbsie vyznamy a vztahy. V tomto pripade uvedenie filmu
vyrazne ovplyvnili marketingové dovody.

Na druhej strane IMT Smile a Licnica: Made in Slovakia je dlhometraz-
nou dokumentdciou, zdznamom dramaturgicky uzavretého hudob-
no-tane¢ného vystlpenia. Formalne stoji a pada na strihovej skladbe.
Opiera sa najma o scénografiu a svetelno-tanecno-hudobnu dramatur-
giu povodného predstavenia. Vypovede protagonistov su zachytené
v podobe informacnych ,dokritok” zo zakulisia, ktoré nedramatizuju
zdznam, skoér len monumentalizuju Usilie tvorcov programu, ktoré vy-
vrcholilo do Uspednych a vypredanych predstaveni. Tane¢no-hudobny
dokument vznikol popri umeleckom a populdrnom produkte s ambi-
ciou predat sa este raz v tvare filmu aj v kinach.

Dalsie tituly, oznaé¢me si ich pracovne ako filmy na pokracovanie, mali
divacku popularitu zaru¢ena uz vopred. Opierali sa o pocetnu skupi-
nu vlastnych sympatizantov. Ide o Zanrovo konvencne spracované
dokumenty. V prvom pripade minoritnej koprodukcie ide o cestopis-
no-miestopisny, presnejsie auto-motopisny dokument Trabantom
do posledného dychu (r. Dan Pfiban). V druhom z hladiska realizacie
o unikatny prirodopisny film Zivot v oblakoch (r. Erik Balaz), ktory v in-
tenciach zanru populdrno-vedeckého filmu zachytava spravanie sa
zvierat v Tatrach s pouzitim poeticko-informa¢ného komentara. Kym
prvy z menovanych prindsa atraktivne vykony — trabantov a ich posa-
dok, druhy oslovuje podmanivymi zabermi prirody, ktoré popularizuju
biodiverzitu tatranského biotopu. Uvedenie obidvoch v kinach sa da
povazovat za marketingovu odbocku, aby sa spropagovali, a nasled-
ne, popri $pecializovanych projekciach na festivaloch a prehliadkach,
lahsie prenikli do Sirokej siete televizii. Obidva dodrzZiavaju konven-
cie zanrov, cestopisnej reportaze a popularno-vedeckého filmu, pri-
¢om v zaujme autorov je vypoved neproblematizovat, ale zaujat sve-
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dectvom a pribehmi kazdodennosti, v ktorej sa ukryvaji dramatické
okamihy.

Do tejto skupiny dokumentov pre televizie mézeme zaradit aj film
Profesiondlna cudzinka (r. Anna Gruskova). Ide o portrét spisovatelky
a emigrantky Ireny Breznej. V tabulke navstevnosti vobec nefiguruje.
Mo0zZe za to najma osobné rozhodnutie rezisérky ist cestou selfdistribu-
cie. Televizny portrét je spracovany $tandardne, neobsahuje vyrazné
autorské ozvlastnenie. Jeho prinosom je, Ze predostiera originalne na-
zory a osudové zlomy v Zivote Ireny Breznej, ,profesionalnej cudzinky”
u nas doma i vo Svajciarsku, ktoré sa vyrazne odrazili na jej vlastnej li-
terarnej tvorbe.

Medzi top rarity mozeme zaradit snimku Tatry, novy pribeh (r. Michal
Romeo Dvorak). Uz ddvno sme tu nemali objednavkovy celovecerny
dokument, ktory je propaga¢nym materidlom, a nezakryte koketuje
s vkusom divaka s cielom zaujat ho cez nefunkéné Zanrové vyjavy, kli-
$éovito podané pribehy a jednofarebne zobrazené charaktery. A to
vietko v reklamnom dizajne, ktory podciarkuje pateticky nahovoreny
komentar. So zvelicenim mozZeme povedat, ze Romeo vsadza na zva-
dzanie naivnej Julie v podobe, difam nejestvujiceho, Uplne nekritic-
kého divaka.

Hodnotenie kreativnych dokumentov ziZime na koncentrované po-
strehy, ktoré by mali vystihnut ich prinos, ale zaroveri pomenovat aj
ich nedostatky.

Pri snahe obsiahnut Zanrovu a Stylovu réznorodost suicasnej svetovej
produkcie hovori americky inStrumentalista Carl Plantinga o dokumen-
tarnom filme ako o ,presadzovanej hodnovernej reprezentacii,”? kedy
autor cez filmové zobrazenie presadzuje svoju viziu, ktora musi byt pre
divdka hodnoverna a natolko uveritelna, aby ju dokézal stotoznit s rea-
litou.

Z hladiska formy je najinovativnejsi 5 October debutujliceho reziséra
a kameramana Martina Kollara. Zaroven je aj najmenej hodnoverny.
Vyniké formalnou jednoduchostou stvarnenia zlozitej a ludsky hlbokej
témy, a tieztym, Ze pocita s psychologickou spoluti¢astou divaka pri do-
tvarani deja filmu. Je pri nom tazké urcit, kolko motivov vyprovokovala
skutoc¢nost a kolko z nich vzniklo len na zéklade rozhodnutia reziséra.
Co sa tyka rézie, mdézme spomenut zasadné realizatné obmedzenia,

2 Vanglickom originali ,asserted veridical representation”. Pozri Carl Plantinga, What
a Documentary Is, After All. In: The Journal of Aesthetics and Art Criticism 2005, ¢. 2,
s.105-117.
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ktoré sa napokon ukazali ako klucové pozitiva. Prvym je rozhodnutie
nakrucat nemy film bez pritomnosti zvukara, ¢o uvolnilo protagonistu
a vo vysledku posilnilo vizudlnu stranku filmu, hoci na druhej strane si
vyziadalo dodato¢né ozvucenie. Absentujuci rezim slov funkéne nahra-
dza vnutorny monolég divéka, instruovany indiciami vo forme ikonicky
prevedenych medzititulkov. Druhym je dodatocne, az po hlavnej faze
nakricania a len pre ucely filmu vytvoreny nosny dejotvorny prvok,
ktorym je udajny dennik protagonistu. Tretim su zabery, ktoré vznikli
a boli zaradené do filmu takisto az po operacii hlavnej postavy, ¢o zo
sledovania filmu zrejme nie je, ale jasne to vypoveda o autorskej kon-
Strukcii narativu. Samotny dennik dokonca ani nelistuju ruky hlavného
protagonistu. Tieto skuto¢nosti diskvalifikuju autenticitu rozpravania,
ktoru ocakdvame a predpokladame pri dokumentarnom filme, ale za-
roven potvrdzuju premisu o presadzovanej hodnovernej reprezentacii.
Poslednym obmedzenim je Pavlom Brankom definovana prva domi-
nanta ,Generdcie 90”3 ktoru Kollar obratil naruby. Namiesto absencie
komentara a priznanej interakcie medzi tvorcom a protagonistom ako
dvomi rovnocennymi subjektmi pouzil Kollar pocas realizicie Uplne
protichodny postup, ¢im sa formalne priblizil k hranému filmu. Interak-
Cia je nepriznana, autor filmu a protagonista nie si rovhocennymi sub-
jektmi (o tejto pracovnej metdde rozhodli vopred este pred nakruica-
nim), komentar je vo filme pritomny v originalnej forme medzititulkov
z dennika. Tie viak nereprezentuju subjektivne nazory protagonistu,
ale vsevediaci hlas autora filmu.

Para nad riekou patri k najpodnetnejsim z filmografie Roberta Kirchhof-
fa. Dzezové legendy - Laco Déczi, Lubomir Tamaskovi¢, Jan Jankeje
- pred kamerou konaju relativne nezavisle a slobodne, ¢o prispieva
k zvy3eniu dojmu autenticity. Toto spravanie ovplyvnuje len miera ich
osobnej stylizacie a performancie. ,Byt v Ulohe” vychadza najma z p6-
diovej praxe, pretoze ako hudobnici st zvyknuti vystupovat pred ludmi,
novinarmi, fotografmi a filmovymi stabmi. Dialogy a situacie vyznieva-
ju prirodzene najma vtedy, ked rézia funk¢ne vyuziva efekt ,skrytej ka-
mery,” kedy protagonisti zabudaju na pritomnost filmového stabu. Ani
v niekolkych inscenovanych ¢i iniciovanych situdcidch necitit, ze by boli
protagonisti tlaceni do vopred predpripravenych tloh - prirodzene im-
provizuju na zaklade rezijného zdmeru. Pre zachovanie plynulosti roz-
pravania sa autori spravne rozhodli explicitne nepriznat sa k akejkolvek

3 Termin navrhol Pavel Branko, Slovensky dokumentarny film — Generacia 90. In: Film.
sk 2004, ¢. 2, dostupné online: http://old filmsk.sk/show_article.php?id=2013
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iniciacii akcie, rozhovoru alebo situacie. Neobjavime vypoved na kame-
ru ani vysvetlujuci titulok. Nezaznie autorsky komentér ani hlas tvorcov
spoza kamery, nevstupia nikdy osobne do obrazu. Zo sledovania filmu
tak mame pocit, Ze autori vyrazne do predkamerového priestoru neza-
sahovali. Divak sa tak moze koncentrovat na zivd exhibiciu, sustredit sa
na dialégy, hudbu a kontaktny zvuk. Interpretacny klfu¢ ostava na fiom.
V tejto zaml&anej pritomnosti Stdbu je sposob dvojrézie originalny. Au-
tori nepresviedcaju, netvrdia, neupozornuju, ale nechévaju postavy ko-
nat a bezprostredne sa vyjadrovat len v interakcii s dalsimi postavami
filmu. Mieru inscenacie a iniciacie si musi domysliet kazdy sam. A je jej
tam naozaj dost. Dokumentarna vypoved sa vdaka pristupu tvorcov
stala ovela prirodzenejSou, UprimnejSou a bezprostrednejsou. Preple-
tend struktudra filmu vytvara jednoliaty smutno-smiesny vizualizovany
dzezovy rytmus, v ktorom sa podarilo skibit nizke s vysokym, relativne
s ve¢nym, materidlne s duchovnym, priemerné s origindlnym, minulé
so sucasnym, aby sa vystihla pravda o pominutelnosti nasich zivotov
a o marnosti fudského snazenia, ukryta za metaforou pary nad riekou.

Richard Miiller: Nespoznany od Mira Rema vy¢nieva z hladiska kompo-
zicie portrétu znamej osobnosti nad obdobnymi pokusmi (38, r. Lukas
Zednikovi¢, Daniel Dangl, 2014; RYTMUS sidliskovy sen, r. Miro Drobny,
2015; Arcibiskup Bezdk Zbohom..., r. Olga Zablacka, 2014; Hrana - Styri
filmy o Marekovi Brezovskom, r. Patrik Lancari¢, 2014). Prekondva totiz
rozmer filmu-pocty a komplementarne ho rozsiruje o niekolko novych
a pre rozpravanie nosnych rovin, pricom forma logicky podporuje ob-
sah a naopak. Aj v tomto pripade Remo sleduje aktualnu udalost - prip-
ravu turné spevaka so skupinou Fragile. Ale vébec nejde o rovinu jedi-
nu a dominantnu (ako v pripade IMT Smile a Licnica: Made in Slovakia),
skor len plnohodnotne dotvara celok portrétu, ktory smeruje k vysti-
hnutiu su¢asného mentdlneho, pracovného i intimneho rozpolozenia
hudobnej legendy, ktora trpi pocitmi Uzkosti a manickej depresie. Uz
uvodné zabery nakrdtené kamerou formou kamery-subjekt umiestne-
nej na temene protagonistu naplno odhaluji si¢asnd nemohucnost jej
nositela, ktory si ¢astokrat sam v minulosti aktivne nakrucal vyjavy zo
sukromného Zivota na ru¢nd kameru. Remo zaroven dokazuje, Ze ¢isto
observacna metdda je funkcna, ak je stredobodom pozornosti slavny,
i ked' apaticky a pasivny protagonista, ktory nema zaujem Stylizovat sa
pred kamerou, ¢o je v protiklade s jeho bohémskou minulostou. Veci sa
obratili naruby. VSade tam, kde sa Miiller objavi, sa celd, nielen medial-
na ale aj socidlna realita za¢ne prispdsobovat vo vztahu k nemu a sty-
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lizovat sa sama od seba. Remo tak zachytéva to uhrancivé bytie a de-
maskuje ostatné vztahy tym, Ze nechéva vsetkych pritomnych konat
svoje ulohy, ktoré by bez Millera nemali Ziadny reélny zmysel. Tymto
spésobom dokaze odhalit ovela viac, nez keby ho vyspovedal naprik-
lad priamo na kameru. V tejto suvislosti treba upozornit na niekolko
podstatnych detailov vo vztahu k protagonistovi slovenského doku-
mentarneho filmu. Znadme osobnosti, zakulisie Soubiznisu ¢ medialna
sféra, ponukaju sucasnym tvorcom dostatok prilezitosti, aby dokazali
pristihnut realitu, nech uz je akakolvek, v jej autentickych prejavoch.
Medialne zndme osobnosti, ktoré zaznamendvaju, su vodi realiza¢nym
Stabom imunne, resp. vedia, ¢o si mézu dovolit a ako pred kamerou
vystupovat. Robi to tento rok Remo (Cooltira, Richard Miiller: Nespozna-
ny), Piussi (Tazkad volba) i Kirchhoff s Remundom (Para nad riekou).

V ¢om je Zem, ktord hladd svoje nebo od Erika Prausa ind ako zvySok
sucasnej dokumentérnej tvorby? V prvom rade tym, Ze ide o dokument
ako ,obraz doby”. Od filmu Hej, Slovdci (r. Robert Kirchhoff, 2002) a cias-
to¢ne My zdes (r. Jaro Vojtek, 2005) nevznikol u nas Ziadny vyslovene
socialno-kriticky orientovany celovecerny dokument, ktory by kon-
centrovane, bez prikraslovania, zobrazoval su¢asnu Zivotnu situaciu
ludi z regidénov. Tento typ dokumentu u nas pod prepiatou snahou us-
piet v konkurencii medzinarodnych festivalov ostava na okraji zaujmu
tvorcov celovecernych dokumentarnych filmov pre kind. Prausova Zem
dokazuje, Ze esejisticka forma postavena na kultivovanom obrazovom
jazyku moze mat vysoku vypovednu hodnotu.

RéZia pritom prisne odmieta publicisticky $tyl zdznamu. Zameriava sa
na prepracovanu vizudlnu stranku a na timocenie myslienok a problé-
mov protagonistov formou funk¢ného vyuzitia voiceoveru. Kontaktny
zvuk pouziva minimalne, za i¢elom dokreslenia koloritu kazdodennos-
ti. Zachytadva najma pestré atmosféry prostredi, zndsobené ruchovo-
hudobnou stopou, pricom formalne Cisto prevedena vizualna stranka
superi s pal¢ivostou ekonomickych a socidlnych problémov, ktorym
musia protagonisti v aktualnej realite celit.

Praus zvyznamnuje mozaiku situdcii cez obrazové symboly a metafory
s vyuzivanim prepracovanej scénickej a ruchovo-hudobnej dramatur-
gie — z pbzujucich nezamestnanych prelina na stromy zni¢ené prirod-
nou kalamitou, pri téme rodinnych vztahov zobrazuje vcelstva ci sliep-
ky s kurencami, pocas regionalnych volieb do obecného zastupitelstva
nechava zazniet vo zvuku chramovu modlitbu, ramuje protagonistov
s pohladom upretym do kamery s prekrizenymi rukami na prsiach
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a v odhodlanom postoji, ktory ma na divaka posobit apelativne a vy-
zyvat ho k zamysleniu. Pateticky pdsobiace a folklérnym anachroniz-
mom nabité Stylizované pohlady na dedinu ¢&i pézujucich protagonis-
tov v krojoch konfrontuje Praus s nelichotivou socialno-ekonomickou
realitou, tentokrat uz z krojov vyzle¢enych dedin¢anov. Odhaluje aj ich
pasivitu a materidlnu biedu, v ktorej Zija.

Dokumentérny portrét, ktory nakrutil Marek Mackovi¢ s nazvom Ok-
hwan na ceste za slobodou tvoria dve roviny. Duchovna a obcianska.
Prvé reprezentuje pomyselny ponor do vnutra protagonistu, druhd je
pohladom beznych fudi na Okhwana z perspektivy nezaujatych po-
zorovatelov. Mackovi¢ obe roviny démyselne prelina. Cez postupné
spoznavanie obidvoch totiz dokaze pretimocit skalu pocitov a myslie-
nok muza na bicykli, a tym lahSie spritomnit jeho stupriujucu sa mie-
ru dobrovolnej askézy, odriekania a sebaobetovania, ktorymi sa snazi
naplnit jeden velky sen - znovuzjednotenie Severnej a Juznej Korey.
Tento motiv je vdak dramaturgicky zle vykresleny, pretoze meni v po-
lovici filmu charakter portrétu, pdsobi nedéveryhodne a marketingovo
a nelogicky zasahuje do prvej polovice, v ktorej sledujeme len pribeh
cestovatela cyklistu a nie mierového aktivistu.

Mackovi¢ pritom pouziva vsetky dostupné metddy filmovania. Ob-
servaciu, iniciaciu (pri rozhovoroch s Okhwanom) alebo archivne ma-
teridly, napriklad z detstva, na ktorych maly Okhwan kruti pedalom
od bicykla ako na pomyselnom budhistickom modlitebnom mlynce-
ku. Obciansko-aktivisticky motiv hlavného hrdinu posilfuju archivne
zabery z emocionélne vypatych a sporadickych stretnuti pribuznych
zrozdelenej Korey.

Mnozstvo zéberov vzniklo s pouzitim miniatdrnych Go Pro kamier za-
vesenych na rdme bicykla, inokedy, na zvyraznenie atmosféry situacie,
pouZije ru¢nu kameru, ¢astokrat obraz doplni komentarom protago-
nistu z voiceoveru. Niekolkokrat si réZia vypoméoze spomalenymi zéber-
mi. Hlavnym kameramanom dokumentu bol Martin Strba, ktory vyraz-
ne prispel k $tylisticky zaujimavym kameramanskym rieSeniam pocas
nakrucania jednotlivych scén tak, aby variabilita snimania a pohladov
bola naozaj pestra a réznoroda, ¢o prispelo k zdynamizovaniu obrazo-
vej skladby dokumentu.

Samostatnym vyrazovym prvkom su inscenované pasaze, ktoré suvi-
sia s Okhwanovou fantaziou. Rezisér ich vyuziva, ale nejedna sa o in-
scenacnu metodu. Subjektivne rozhodnutie tvorcov zaradit do tela
dokumentu tieto zdbery suvisi skor s ich snahou podciarknut niektoré,
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z dramaturgického hladiska rozhodujtice okamihy vo filme. Dramatur-
gia totiz vyuziva, ze Okhwan pocas zdpasu so sebou samym a v boji
za zjednotenie Korey freneticky stupriuje svoje utrpenie s fanatickym
odhodlanim flagelanta. Ked' hovori, Ze pri jazde na bicykli preziva po-
city letu, Mackovic¢ tento pocit dokresluje leteckym zaberom na ¢leni-
ty hreben pohoria, alebo pouZije zéber, v ktorom protagonista pocas
jazdy na bicykli robi efektnu lastovi¢ku. Rozhodnutie odhodit sedadlo
od bicykla do rieky Mackovi¢ trochu zbytocne, kvoli vacsej zrozumitel-
nosti podciarkuje zdberom pod vodou, v ktorom sedadlo pomaly klesa
na rie¢ne dno. Ked pocas hladovky Okhwan trpi v Londyne Styridsiaty
den v stane, reZisér zaradi do rozpravania kolaz prelinajucich sa expozi-
cii evokujucich naladu snenia alebo bliznenia. Niektoré rieSenia su ilu-
strativne, dramaturgicky nedéveryhodné, ako uz spominana premena
Okhwana v polovici filmu z cyklistu na mierového aktivistu po tom, ako
efektne napise ,Unify Korea” do piesku na brehu mora. Napriek tym-
to nedostatkom treba priznat debutantovi snahu o originalne tvorivé
spracovanie témy.

Na zaver uz len dodajme drobnu poznamku. Ani osobné motivacie,
ani dizka nakrucania, ani ekonomické hladisko nerozhoduju o kvalite
vysledného filmu. Rozhoduje o nej v prvom rade tvorivy zamer a vol-
ba ndmetu, usilie a odhodlanie tvorcu pretimocit tému novym a origi-
nalnym spdsobom a $tastna zhoda okolnosti. Co sa tyka divakoy, tych
existuje vela typov. Kritickych, priemernych i nekritickych. Treba si viak
vediet zvolit vhodné kritérium pre tvorivé snaZenie i hodnotenie. Kva-
lita alebo navstevnost? My sme sa pokausili prihliadat najma na kvalitu.

Tdto prdca bola podporovand Agenturou na podporu vyskumu a vyvoja
na zdklade Zmluvy ¢. APVV-0797-12
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CO DOKAZE DOKUMENT?
SLOVENSKY DOKUMENTARNY FILM
Z ROKU 2016

Tomas Hucko

Znie to sice mozno ako klisé, ked' sa povie, Ze minuloro¢na slovenska
dokumentérna produkcia je tematicky pestrd, aj vyrazovo a formalne
rozmanit4, ale je to naozaj tak. Rozmanité su i ciele jednotlivych diel, ich
ucel, zmysel. Do zna¢nej miery o tom svedcia uz len nazvy a anotécie
vsetkych trinastich celovecernych dokumentarnych filmov, uréenych
(aj) na platna kin, ktoré sa dostali do vyberu prehliadky Tyzder sloven-
ského filmu 2016. Potvrdzuje to viak aj blizsi pohlad na jednotlivé tituly.
Co okrem toho e3te z minuloroénej dokumentarnej produkcie vyplyva?

PORIADOK A POLEMIKA PROSPIEVAJU

V slovenskej produkcii ,filmu faktu” z minulého roka nachadzame
nielen tradicné dokumentacie, observacno-reportaZznu spolocensku
sondu, prirodopisny film, cestopis, dokumentarne eseje, biograficky
dokument, ale napriklad aj celovecerny zaznam 3nury hudobno-ta-
ne¢nych, koncertno-scénickych vystipeni, a dokonca i €osi, pre ¢o si
tvorcovia sami vymysleli ndzov: zazitkovy dokumentarny film. Divakovi
non-fiction produkcie sa preto niekedy natiska otazka: ,je toto este do-
kument?” Obcas nastane precitnutie: ,tak aj toto je dnes dokument!”
Udiv sa mozno zavi3i otazkami: ,Na ¢o vietko dokumentarna formula
posluzila, ¢o vietko dnes dokument dokaze?”

Pravdaze, v kone¢nom doésledku smeruju vietky polozené otazky
k jedinej, tradi¢nej, na ktori nemame jednoznacnu odpoved: co je to
dokumentérny film? Dokument totiz moze byt vseli¢im, pricom jeho
mnohotvérnost, jeho neuchopitelnost, nie su, samozrejme slovenskym
objavom, otvorenost kinematografického druhu je davnejsie zndma.
Vystizne ju formuluje napriklad aj Bill Nichols:



,Dokument nikdy nebol jednotny [..], ponimanie dokumentu, ktoré sa
neustale vyvija, mézeme chapat ako priznak premenlivej, otvorenej,
dynamickej povahy tejto formy.”!

Pri hodnoteni minuloro¢nej produkcie je v otazkach vymedzenia druhu
in$pirujuci aj postoj, ktory zastava slovensky filmovy teoretik a publicis-
ta Pavel Branko. Tvrdi, ze ,[...] nie kazdy film faktu je dokumentarnym
filmom ako umeleckym dielom - nie v zmysle kvality, ale vnutornou
stavbou. [..] V nasom priestore sa ako dokumentarny oznacuje praktic-
ky kazdy film faktu, hoci pravy dokumentarny film tvori v palete prog-
ramovej skladby iba zlomok, kym gros spada do sféry dokumenticii.
Miesaju sa teda jablkd s hruskami“.

Pohlad na minuloro¢nu dokumentarnu produkciu Slovenska, sformu-
lovany na nasledujucich strdnkach, vychddza z presvedcenia, Ze dru-
hova rozmanitost, tematicka a vyrazova pestrost druhu je legitimna,
pozitivna, prospesnd. Je potesitelné, ¢o vietko dokument ,dokaze,”
aj ked pritom nemusime a ani nemézeme mat vzdy docinenia s ,vel-
kym umenim.” Je prirodzené, ze sa rozmanitost dokumentu odrazila aj
v programovom vybere pre Tyzden slovenského filmu.

Aby sme viak zamedzili mieSaniu pojmov, a zarover aby sme sa vyhli
pouzivaniu nenalezitych kritérii pri hodnoteni jednotlivych titulov, po-
kidsme sa v tomto texte najprv o malé upratanie minuloro¢nej rozma-
nitej produkcie. Vynasnazim sa, aby poriadok nebol jedinym zmyslom
tychto Uvah. MoZno aj preto, a niekedy tiez so zamerom zdravej pole-
miky, som ob¢as nacrel i do nazorov, ktoré medzitym uz o jednotlivych
tituloch napisali ini. Niekedy sa s nimi stotoznujem, inokedy ponukam
pohlad odlisny.

DOKUMENTY , SPORTOVE” CESTOVATELSKE,
TANECNO-HUDOBNE

Filmy tohto typu tu vzdy boli, su a urcite aj budd, je to legitimna a ove-
rend cast produkcie filmu faktu. Za¢nime tym lepsim z minuloro¢nych

T Bill Nichols, Uvod do dokumentarniho filmu. Praha: Nakladatelstvi Akademie muzic-
kych uméni v Praze -Mezinarodni festival dokumentérnich filmu Jihlava, 2010, s. 40.

2 Pavel Branko, Dokumentarny film ako umenie a dokumentacia vo veku masmédii.
In: Kino-lkon 2001, ¢. 1, citované podla: Pavel Branko, Straty a nalezy 2. Bratislava:
Slovensky filmovy Gstav — FOTOFO - FTF VSMU, 2005, s. 54 - 56.
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titulov, a tym je urcite bilan¢na dokumentacia Petra Hledika o zrode
a zaciatkoch legendarneho slovenského festivalu popularnej hudby
zaciatku Sestdesiatych rokov. V prehliadkovej zostave sa ocitla uvodna
Cast cyklu: Zlatd lyra 1. diel: Roky nddeje.

Filmovy ndvrat je to opodstatneny, tvorivo aj remeselne zvladnuty.
V prehladnej mozaikovitej skladbe prindsa titul reprezentativnu vzorku
respondentov, pamatnikov a, samozrejme, aj bohaty filmovy a televiz-
ny archiv. V reldcii nie je re¢ len o hudbe, méde, nepretriasaju sa len
prihody festivalu, ale zjavny je i pokus tvorcov rozkryvat aj hlbsie spo-
locenské a kulturne kontexty dobovej pesnic¢kovej sutaze.

Vycitat by sme autorom mohli sposob vyuZitia archivu - ziaduca by
bola jeho preciznejsia identifikicia v podobe popisnych titulkov s naz-
vom citovaného programu, ako aj s uréenim roku vyroby ¢&i vysielania
i s menom autora.

Findle je takmer 90 minutovy film Pala Korca a Dusana Milka. V doku-
mentaristickom navrate do roku 1976, ked'sa ¢eskoslovenska futbalova
reprezentacia stala majstrom Eurdpy, ako aj v konfrontacii so sucasny-
mi osudmi a postojmi sldvnych protagonistov, sa nukala skveld prile-
Zitost zasadnejsej spolocenskej reflexie. V 40-rocnom obliku sme sa
mohli vela dozvediet o tom, kym sme boli, aki cestu sme presli, ¢im
sme dnes a ¢o bude s nami dalej. Lenze z tohto vsetkého je vo filme
skér pomenej, prevazuje kulantna ,ostalgia“.”

Privela priestoru si vo filme uzurpuje komerény potencial témy. Mar-
ketingova stratégia vyrazne a neziaduco poznacila dramaturgiu diela,
zapas o divakovo srdce je tu vedeny na dvoch frontoch, na starsiu ge-
neraciu ucinkuju pripomienky zaslej slavy nasho futbalu (v archivoch
a v su¢asnom ucinkovani ich ozZivuju Antonin Panenka, Zdenék Neho-
da, Jozef Capkovi¢, Karol Dobias, Ivo Viktor a dalsi), pre mladych su vo
filme Marek Hamsik, Martin Skrtel a dalsie hviezdy sucasného sloven-
ského futbalu. Ze sa na privelkej ploche filmu patra v uliciach a pizze-
riach Neapola po kapitanovi tamojsieho klubu Marekovi Hamsikovi,
to je zrejme dobre premysleny zamer, ako zaujat stcasnych fanusikov,
ale povodnu dramaturgicku stratégiu diela to dost narusa. Podobne
kontroverzné su aj daldie rozsiahle sekvencie zo zakulisia su¢asného
narodného muzstva ¢i zo sukromia dalSich populdrnych slovenskych
futbalovych idolov.

V cestopisnom dokumente Trabantom do posledného dychu sa cesto-
vatel Dan Piban so skupinou 3oférov Trabantov, polskych maluchov
a starych motoriek uz po niekolkykrat vydava do sveta. Tentoraz kon-
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voj veteranov pocas polro¢nej dobrodruznej vypravy putuje z austral-
skeho mesta Perth cez Vychodny Timor, Indonéziu, Malajziu a Thajsko.
Akoby aj v tomto dokumentarnom projekte mali vyrazne navrch pre-
dovsetkym marketingové ciele — ako film ¢o najlepsie spenazit. Hodne
sa stavia na prostom Uzase z adrenalinovych zazitkov, z prekvapivych
cestovatelskych peripetii a katastrof.

Tomu vietkému v znacnej miere ustUpili aj niektoré tradi¢né atributy
zanru cestopisov, napriklad obycajné koordinaty cesty: vo filme nie je
velmi dolezité, odkial a kam odvazni Soféri cestuju. Ani na otazky ,pre-
¢o?" a s akym cielom?” nezostalo vela ¢asu ¢i priestoru. Ani na vnima-
nie prirodnych ¢i nebodaj socidlnych kontextov prechadzanych krajov.
Takmer vsetko je v tomto filme o intenzivnych, extrémnych zazitkoch,
dolezité su farbisto vykreslené galiby. HIbsi zmysel sa hlada tazko.

IMT Smile a Liacnica: Made in Slovakia autora Pala Janika je predovset-
kym poldruhahodinovym vyberom zo zdznamov spolo¢nych vystu-
peni popovej kapely a folklérneho stiboru. Rozsiahlejsie ukazky scé-
nickych vystupeni striedaju uryvky diskusie hlavnych protagonistov
o projekte, s nadsenim ho bilancuju Ivan Tasler, Jan Durovéik ¢i zastup-
covia Lucnice.

Je evidentné, ze nejde o dokument v zmysle autondmneho filmového
diela, titul zostava predovietkym obrazovo-zvukovym zdznamom vy-
branych hudobno-tane¢nych Cisiel, pricom su ambicie projektu zjav-
né: komplexnou audiovizualnou dokumentacnou konzervou oslovit
¢o najvacsi mozny okruh divéakov. Napokon, preco nie? Je to legitimny
ciel non-fiction audiovizie. Nejde vsak o dokumentarny film. Mimocho-
dom, terminologicky mozno trochu zubato, ale inak celkom vystizne
titul charakterizovala Barbora Gvozdjakova v recenzii vo Film.sk: ,Naj-
vacsou slabinou [...] snimky je jej ‘'nedokumentarnost’.?

FILMY SPOLOCENSKE

Na slovenskej non-fiction scéne inklinuje k spolo¢ensko-analytickej ¢i
kritickej dimenzii dokumentu hddam najviac Zuzana Piussi. Napriek
mnohym opravnenym vyhradam k jej tvorbe (dramaturgické nedos-
tatky, urcitd realiza¢nd nedoslednost) mézeme jej tvorivé ambicie pri-

3 Barbora Gvozdjakova, Popularna hudba na ludovu nétu. In: Film.sk 2016, ¢. 12, s. 33.
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vitat a ocenit. Spolo¢enské dokumenty sa samozrejme nerodia lahko,
ich nakrucanie predpoklada zna¢nu davku autorskej guraze, schopnost
vyhnut sa skiznutiu do publicistickej vecnosti, a nakritené obrazy sku-
tocnosti by mali byt interpretované tvorivo. Zrejme preto sa na Sloven-
sku nakruca tak malo socidlnych dokumentov, v inych Zanroch je to asi
trosku lahsie.

Film Zuzany Piussi o ostatnych prezidentskych volbach na Slovensku
Tazkd volba je Zial sklamanim. Velmi vypuklo sa v iom totiz prejavili
prave tradicné negativne atributy tvorby rezisérky: autorska zivelnost,
dramaturgicka nevyzretost témy, esteticka a realiza¢na nedoslednost.

Film Tazkd volba najviac trpi dramaturgiou, je pomerne neucesanym
leporelom zaznamov z predvolebného obdobia. Doplneny je dvoma
shovoriacimi hlavami” spolo¢enskych analytikov: cesko-talianskeho
filozofa, ktory pricasto nedokoncuje svoje vety (Vaclav Bélohradsky)
a Ceského Zurnalistu (Jakub Patocka), ktory pertraktuje nepochybne
relevantnu tému o sucasnom vyprazdneni liberalno-demokratickych
idedlov a pojmov, no jeho myslienky sa s ostatnou matériou filmu
prepajaju len mechanicky. V diele k Ziaducej synergii nedochédza: za-
znamy diania a myslienky expertov su vo filme ,vedla seba.” Obrazy
predvolebného hemzZenia na Slovensku su tak viac-menej ilustra¢nou
vatou.

K dramaturgickej neurcitosti a roztrieStenosti prispieva aj zvoleny 3pe-
cificky sociologicko-hravy princip so skupinou ,autenticky angaZova-
nych” ob¢anov, na ktorych celo sa postavila autorkina priatelka, here¢-
ka a jazykova korektorka Ingrid Hrubanicova.

Aj Martin Ciel vidi najvacsie slabiny diela v jeho dramaturgii, ako aj v su-
rovom reportaznom vyraze: ,Tazkd volba nie je podla méjho nazoru
nejako zvlast formalne vydareny film. Ma velké problémy s dramatur-
giou. Motivické linie sa prelinaju prili§ mechanicky, ucebnicovo, a aj
ked'su motivické, tak skoro nemotivovane. Alebo, presnejsie, motivacia
je tu len prvoplanova, v ziadnom pripade nejde do hibky a nevyskla-
da sa z nej vnutorna metaforicka Struktura celku. Zaroven povazujem
za problém uspokojenie sa s reportdZznou kamerou, ktora je akéna, ale
rezignuje na kompozi¢né i iné estetické kvality zaberu.”

Observacia aktivit jednotlivych kandidatov pocas kampane priniesla
mnozstvo zdznamov z predvolebnej scény i z kuloérov, no vo filme sa
striedaju vyjavy a scény ani nie tak velmi zaujimavé, okamihy skor me-
nej vystizné. Dnes uz nie je Ziadnym prekvapenim ani to, ze za kam-

4 Martin Ciel, Cervené koberce, vyrovnany krok. In: Film sk 2016, ¢. 4, 5. 34.
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panou stoja aj Sikovni a pracoviti marketingovi experti a imidzmejkri.
A neprekvapuje velmi ani to, Ze viaceri kandidati su niekedy trochu
smiesni ¢i trapni.

,Rozpravanie je kauzalne a linedrne, bez formalnych inovdcii. Leitmotiv
je slaby a nie dostato¢ne nosny, aby zvladol vybudovat ucinny tem-
porytmus. Vo vysledku sa film stdva monotonnym. Jasné, ze ide o typ
dokumentu, ktory je zalozeny v principe na jednoduchom zobrazenom
rozpravani, ale zda sa mi, Zze to nestaci,” konstatuje Martin Ciel.

Skoda, Ze dramaturgické a realiza¢né nedostatky znizuju prinos die-
la. Odkryva totiz vyznamné spolocenské vztahy a mechanizmy, ktoré
maju zasadny vplyv na nase Zivoty. Zmysel tohto druhu dokumentar-
nej tvorby, napifanie ,griersonovského odkazu” (tvoriva interpreta-
cia skutoc¢nosti, v danom pripade spolocensko-politickej reality) je aj
v druhej dekade nového storocia stale nespochybnitelné.

Druhym odvaznym tvorcom, ktory sa pokusil o spolocensku reflexiu, je
mlady absolvent dokumentu Erik Praus. V celovecernom dokumentar-
nom titule Zem, ktord hladd svoje nebo tak robi na ,sprdvnom mieste”
av ,spravnom case.” Akurat nie najstastnejsim spésobom.

Pavel Branko o dokumente vo Film.sk pisal priaznivo: ,[..] tento film
nadvazuje na liniu socidlnokritickej sondaze v slovenskom dokumen-
tarizme, generujuc plastiku, hibku, ale aj dynamiku paradoxne z poma-
losti nardcie, strihu aj kameramanskej kresby”, ale domnievam sa, Ze si
to zasluzi urcita polemiku.

Praus prindsa neraz zaujimavé, pritazlivé aj hodnotné pribehy a doku-
mentarne obrazy z Bohom zabudnutej obce Pohoreld, no dost nepo-
chopitelny a celkom zbytocny je na jednej strane autorov starosvetsky
patos v pristupe ku skutoc¢nosti (v ktorom vnima niektoré fakty a preja-
vy doslova ako posvatné), a na druhej strane prehnana snaha o ,ume-
leckost.” Déslednd, az nekompromisna tvoriva stratégia estetizacie sku-
tocnosti v stvarneni sucasnej socialnej reality (a zachovalych prejavov
tradi¢ného spdsobu zivota) oslabuje vypovednu hodnotu o podobéach
Zivota v danej obci, hoci zaujem o to ,ako sa tam Zije” bol nepochybne
jednym z délezitych motivov autorského zaujmu o tému.

K tomu druhému konkrétny priklad: sustredenie sa na vytvarny prinos
kamery, ktord vyuziva extrémne nizku hiku ostrosti, pricom snimanych
protagonistov neraz utdpa do rozostrenych pozadi, je v dokumentar-
nom filme kontroverzné az kontraproduktivne. Dokumentarni hrdino-

5 Tamze.
5 Pavel Branko, Kolko Pohorelych méame na Slovensku? In: Film.sk 2016, ¢. 9, 5.26.
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via tak v dosledku vytvarného citenia kameramana stracaju v ociach
divaka kontakt so svojim prirodzenym predmetnym ¢i socidlnym pro-
stredim.

Aj nezvykla davka patosu prekvapuje. Autorskd oslava tradi¢nych na-
rodnych a regiondlnych hodnét Zivota ohrozenych domnelo, ale aj
naozaj suc¢asnym vyvojom (film nerozliSuje domnelé a skutoc¢né civi-
lizacné vplyvy), sa vo filme miesa s trochou bolestinstva, niekedy s na-
riekanim na sti¢asné pomery, s prislusnou davkou nostalgie za starymi
dobrymi (rozumej: socialistickymi) ¢asmi. Pravda, obcas aj s opatrnou
vierou, Ze raz bude predsa len lepsie.

Zaznamenané a tvorivo spracované motivy, ktoré v diele tak vyrazne
smeruju k elegickému vyzneniu, s v pohorelskej skuto¢nosti nepo-
chybne zastupené (su sucastou tamojsej mentality, atmosféry), je vsak
nepravdepodobné, Ze by v Zivote obce boli vylu¢né, a mozno nie su
ani dominantné. Filmu by zrejme prospelo trochu viac autorskej otvo-
renosti, spontannosti. Viac filmarskej vnimavosti aj k inym ako baladic-
kym ténom skutoc¢nosti, lebo napriek suverenite tvorivého pristupu
dokumentaristu (vyber a spdsob stvarnenia su sucastou autorskych
kompetencii), jeho jednostranny déraz na vybrané hladiska skuto¢nos-
ti moze spOsobit jej skresleny filmovy obraz. Alebo inak: autorsky patos
nebol nikdy idedlnym spolo¢nikom dokumentaristiky.

DOKUMENTARNE ESEJE

Skuseny tvorca Peter Hledik v dokumentarnej eseji Opustény vesmir roz-
motdva klbko otdzok okolo konca fudského Zivota, ktoré Ustia do tra-
di¢nej dilemy: existuje Zivot po zZivote, alebo sa smrtou vietko kon¢i?
Autor zvolil personifikovanu put patrania, otazky k téme kladie sam
sebe a s respondentami sa vo filme rozprava na zdkladnom pédory-
se osobného pribehu. Ten tvoria predovietkym spomienky na smrt
sestry v Utlom detstve a Uvahy o tejto ujme, ktoré autora sprevadzaju
cely Zivot. A prave tento podorys filmu rezisér odvazne a velkoryso, az
trochu riskantne inscenuje, spomienky sa spritomnuju v estetickych
Ciernobielych obrazoch. Spociatku divdka potesi prijemna vizualna
i auditivna kultivovanost (prijemne prekvapila napriklad aj zaujimava
a bezchybna dikcia spikra -
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autora filmu, a to dokonca v ¢estine), no spomienkové inscenacie su ris-
kantnym postupom, ich pouzitie v znacnom rozsahu je na hrane klisé.
Po Uvode film vzapéti vyrazne zvecnie (mozno az privelkym sko-
kom), k slovu na otézky problematiky Zivota po Zivote sa totiz skoro
ako v beznom publicistickom filme dostane zastup ,hovoriacich hlav,”
pravda s akcentovanou Ucastou autora, do urcitej miery sa zachova-
va pévodne zvoleny personifikovany $tyl (reziséra vidime v zaberoch
rozhovorov, respondenti teda nevypovedaju do kamery, rozpravaju sa
s Petrom Hledikom). V hladani odpovede spoveda autor niekolko zauji-
mavych osobnosti, ktoré maju k téme ¢o povedat: astrofyzik Jifi Grygar,
viaceri lekari a odbornici z pribuznych oblasti, ale aj zname osobnosti,
ktoré sa ocitli na prahu Zivota a smrti a spovedaju sa zo svojich pocitov
a predstav: Jan Kacer, Michal Viewegh, ¢i slovensky cyklista, ktory prezil
svoju klinickd smrt a vratil sa medzi Zivych.

Nepochybne aj v suvislosti s minutazou diela - film trva 70 minut — zvo-
lena dramaturgicko-realiza¢na stratégia je po ¢ase trochu monoténna,
fadna. Autor sa v podstate pyta na nezodpovedatelné, z filmu sa sa-
mozrejme nedozvieme, o je po zZivote. V zaujme gradacie reZisér po-
stupne pridéva na priestore a vyzname Stylizovanych, inscenovanych
spomienkovo-fantazijnych sekvencii, az sa bezpec¢ne ocitne za hrani-
cou klisé a mozno i dobrého vkusu. Niekolkokrat sa opakujuci leitmo-
tiv filmu, flashback matky, ktora v solidnom mestianskom interiéri hra
na klavir, sa v zadvere dokumentu rozvinie do patetickej vizie, v ktorej
ucinkuje takmer tucet klaviristov. A rozpaky vyvoléva aj inscenovana
zachrana samotného autora filmu, ktory skolabuje v subjektivnom
pohlade kamery pocas jazdy elektrickym vla¢ikom do Trencianskych
Teplic.

Film 5 October je autorskym pocinom kameramana a reziséra Martina
Kollara. Prindsa jeho tradi¢ny, fotograficky strohy jazyk, minimalisticky
vyraz, s dérazom na kompozi¢nu, svetelnud a tonalnu disciplinu obra-
zov spracovanych v dramaturgickej koncepcii montazou casto tak, aby
smerovali ku kontemplativnym ucinkom. Tentokrat je to opodstatne-
nou tvorivou stratégiou v stvarneni vynimocnej zivotnej situacie pro-
tagonistu filmu, autorovho brata.

Charakter diela vystizne pripomina vo svojej recenzii i Maria Ferencu-
hova: [..]Jindexy vnimania choroby urcuju tému filmu: je nou zostrené,
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bdelé, takmer zenové vnimanie sveta okolo; prezivanie kazdého oka-
mihu tak, akoby bol posledny.””

Zrieknutie sa Sirsieho vecného, socidlneho, ale aj zloZitejsieho psycho-
logického, ¢i nebodaj medicinskeho kontextu témy filmu (moznosti je
naozaj dost) je samozrejme legitimnym autorskym rozhodnutim, ma
klucovy vyznam pre pOsobivost diela, pre jeho emocionalne, kontem-
plativne dosledky, vytvara predpoklady pre divacku introspekciu. Av-
sak na tak velkej ploche filmu, v trvani plnych 50 minut, je takato tvori-
va stratégia trochu precenena. Rovnorody priebeh a rozvoj Ustredného
motivu filmu - bicyklovej jazdy hrdinu do neznédma, s obcasnymi vsuv-
kami stranok kalendara s Use¢nymi pozndmkami, to prinasa len slabsiu
gradaciu a sposobuje po ¢ase urciti monotonnost, fadnost a tinavu.
Miro Remo minuly rok dokoncil ¢asozberne nakrucany celovecerny
,biograficky” dokument Richard Miiller: Nespoznany. ReZisér na ploche
celovecerného kina (takmer plnych 90 minut) nakruca zrelého pat-
desiatnika Mdllera na pozadi zrodu koncertného turné, ktoré vznika
v spolupraci so spevackym zoskupenim Fragile. Vdaka vyuZzitiu bohaté-
ho a zaujimavého archivu z uplynulych desatroci kariéry spevéka, ako
aj vdaka pozorovaniu zakulisia sucasného fungovania umelca, prinasa
film divacky atraktivne, putavé obrazy znacky Rio Miiller. Dopliaju
bilan¢né vyjadrenia vietkych byvalych partneriek, i tej sicasnej, k slo-
vu sa dostane aj zopar hudobnickych kolegov a celebrit, adorativnou
anketou sa vlastne cely film tak trochu nestastne zacina (svoju deter-
minaciu moderétorky komerénych médii napriklad nezaprie Adela Ba-
nasova).

Sikovne zostavena mozaika filmovych retrofragmentov kombinova-
nych so su¢asnym pozorovanim pripravy turné zaplfia zna¢nu plochu
diela, lenZe po Case pride na lamanie chleba a vyvstane otazka, o com
ten film vlastne je? Je len putavym leporelom zaujimavych motivov
z minulosti, remeselne zdatne komponovanych do kontrastov s po-
hladmi za paravan sicasného cirkusu hudobnej produkcie, s unave-
nou, depresiami skisanou hviezdou v stredobode? Alebo je za tym
¢osi viac? Nie¢o nam ten film, takpovediac v druhom plane, hovori? Co
to je? Je tam vobec nejaky druhy plan? Viaceri filmovi publicisti v tom
filme hibku a zlozitejsie vyznamy nachadzaju.

Tak napriklad Matej Sotnik v recenzii na portéli aktudlne.sk v sivislosti
s filmom pise: “Soubiznis presiel zmenou. Dnes pouziva na vytvaranie

7 Maria Ferencuhova, Choroba, tvar, krajina - 5 October. In: Film.sk - zvlastne vydanie
k prehliadke Projekt 100 - 2016, s. 6.
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bublin daleko agresivnejsie postupy a hlavne - z ¢ohokolvek je schopny
vytazit maximum i bublinu vytvorit z nicoho. Aj toto v druhom plane
vyplyva z Removho filmu. A vyviruje tak Millera miestami vyzerajice-
ho nesvojpravne, pretoze nam explicitne hovori, Ze je banou na penia-
ze svojho manazmentu.”

Aj Marek Urban v recenzii vo Film.sk vnima druhy plan dokumentu po-
dobne:

LProtagonista posobi ako zranené zviera, ktoré je uzavreté a udrziava-
né v klietke, pretoze to vyhovuje celej plejade ludi, ktora je od neho
financne ¢i citovo zavisla. Film vsak neprebera perspektivu opatrova-
telov a rozhodne neciti k protagonistovi [Utost. Samotny film, ukrutna
juxtapozicia scén, ktora ukazuje, aky protagonista bol a aky je teraz, ten
absolutne zdrvujuci protiklad medzi pInohodnotnym Zivotom a poma-
lym umieranim akoby mal prebudit hlboko skryti eméciu — hnev, nesu-
hlas, odpor, vlastne ¢okolvek, ¢o by pripominalo zivotnu energiu a nie
ohryzenu kuraciu kost.”

Okuzlenie filmom nachadzame v znac¢nej casti filmovej kritiky, a zrejme
sa na nom do urcitej miery podiela aj nespochybnitelny kult samotnej
hviezdy. Richard Miiller je totiZ na scéne domacej populdrnej kultary
pritomny bezmala tri desatrocia a okrem kvalitnej a zaujimavej hu-
dobnej tvorby je jeho spolocenské ucinkovanie spojené aj s viacerymi
neprehliadnutelnymi, kontrastnymi epizédami (partnerské rozchody,
~obnazovacie” obdobie, etapa kajucna...).

No a v neposlednom rade sa na vnimani filmového diela moze podielat
aj rastuci medialny ruch okolo samotného autora filmu, ktorého okrem
intenzivnejsieho ohlasu tvorivych vysledkov (niekolko novych titulov
v kratkom ¢asovom slede za sebou) od istého ¢asu sprevadza aj trochu
zvlastna mytoldgia: problematicky film o Pohode, udajne zakazany film
Cooltura, domnienky o cenzure filmu s popularnym spevakom.
Vasnivej obzalobe slovenského Soubiznisu sa podarilo vyhnut aspon
Nine Hradiskej, na portali Filmpress o spolocenskych suvislostiach
témy dokumentu pisala kriticky, no triezvo: “Kym choroba a takmer
kazdodenny zépas o jej potlacenie patri predovietkym do Richardov-
ho sukromia, film zachytava aj dalsie, takpovediac verejné stranky jeho
existencie. SU to stretnutia s nezndmymi fudmi, ktori ¢asto povazuju

8 Sotnik Matej, Nie je pravda, ze film o Richardovi Miillerovi je beznadejny. In: aktuali-
ty.sk, 21.11.2016, dostupné z: https://www.aktuality.sk/clanok/392225/nie-je-prav-
da-ze-film-o-richardovi-mullerovi-je-beznadejny/

°  Tamze,s. 31.
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populdrnu osobnost za svoj majetok, su to bezobsazné rozhovory s po-
vrchnymi, po senzacidch baziacimi novindrmi, su to pochybnosti o kva-
lite a zmysle vlastnej prace a Unava z nej, su to stresy pred vystupenim
a prazdnota po nich... Film sa tak stava nielen portrétom znameho spe-
véka, ale aj istym, mozno ciastkovym obrazom sveta Soubiznisu a nan
napojenych médii.”

A Zi¢livo vnima Hradiskd aj aktudlnu spolupracu, ktora prebieha medzi
spevdakom, ¢lenmi skupiny Fragile a napokon aj produkénym okruhom
pripravovaného spolo¢ného turné: “Hoci tvorcovia filmu prostrednic-
tvom osobného archivu i si¢asného pozorovania vstupuju do intim-
nych sfér spevdaka, neznizuju sa na Uroven bulvaru, ale udrzuju svoje
filmové rozpravanie v hraniciach dobrého vkusu. Svoju pozornost
rovhomerne rozdeluju medzi osobny a umelecky zivot protagonistu,
pri¢om si vdimaju nielen jeho samého, ale aj ludi, ktori ho obklopuju.
Clenovia jeho $tabu su sice od neho zavisli, ale pomoc, ktord mu posky-
tuju, je - sudiac podla filmu - nadstandardna. Davkovanie liekov a dba-
nie o pravidelny pitny rezim, utieranie potu i okuliarov, chladenie ¢aju
a priprava narodeninovej torty — to vietko su detaily svedc¢iace o dob-
rom vztahu Stabu k spevakovi. V kazdej situdcii su pripraveni podat mu
pomocnu ruku — a nielen obrazne. Dokument, v ktorom rezisér podla
vlastnych slov p6sobil predovietkym ako pozorovatel, lebo spevak je
prilis silnd osobnost, ktorej nemozno predpisovat text ani spravanie, je
hlboko ludskym dielom, nezakryvajicim ni¢ negativne, ale prikyvuju-
cim kladnym strankam Zivota.”"

Ako je to teda naozaj? Je ten film nejakym fenomenalnym odhalenim
a zaroven obZalobou neludského posobenia slovenského zabavného
priemyslu, ktory vyciciava svojich protagonistov? Presahuje ten film ka-
riérny pribeh Richarda Miillera a prinasa i nejaku univerzalnu kvalitu
vypovede? Ani jedno, ani druhé. Richard Miiller urcite nie je Ziadnou
obetou Soubiznisu, spevak sa v nom vzdy vyborne orientoval, Sikovne
ho vyuzival (to nie je vycitka, skér uznanie) a dokaze to dodnes. Pokial
ucinkovanie na scéne popularnej hudby prindsa so sebou pripadne aj
nejaké ,vedlajsie ucinky” a ohrozenia, ti, ktori na scénu vstupuju, o nich
vopred dobre vedia, pocitaji s nimi. Tu niet miesta pre dodatoc¢né zalo-
by. Napokon, neexistuje hadam povolanie, ktoré by nesprevadzali ne-

0 Hradiska Nina, Richard Mduller Nespoznany, Filmpress, revue slovenskych filmo-
vych novinérov, 17.11.2016, dostupné z: http://www.filmpress.sk/recenzie2/recen-
zie-2016/4964-richard-mueller-nespoznany
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jaké specifické sprievodné okolnosti: robotnik sa pri svojej praci vacsi-
nou zaspini, dusevne pracujucich sprevadza pri vykone povolania stres.
V kazdom pripade, snaha vysvetlovat Remov dokument ako jedinec¢ny
obraz spolocnosti a jej zni¢ujucej zabavnej kultury kriva na obe nohy.
Pozrime sa na dielo triezvymi o¢ami, bez ohladu na kulty, bez mimo-
riadneho usilia o objavenie ¢i dotvorenie jeho zmyslu. 90 minutovy
dokument okrem dobrého filmarskeho remesla, okrem kvalitného pr-
voplanového obrazu skuto¢nosti, ni¢ viac neprindsa. Napokon, to nie je
az tak malo. Ale ¢o ak je turbulentny kariérny a Zivotny pribeh speva-
ka predsa len zdrojom aj nejakého hlbsieho poznania, ktoré by mohlo
mat univerzalnejsiu platnost? Co by to mohlo byt? ObnaZenie nelud-
skych mechanizmov zdbavného priemyslu to naozaj nebude. Okrem
vystiznej spravy o tom, Ze s pribudajucim vekom kazdému postupne
dochdadza Zivotna energia a okrem trochu hmlistych indicii o tom, Ze
na sucasnej fyzickej i mentélnej kondicii Richarda Miillera sa podpisuju
zrejme aj urcité drogovo-alkoholické hriechy mladosti, v Removom die-
le vela objavného jednoducho niet.

Mimochodom nevedno, preco su indicie o drogovych cestach prota-
gonistu také nejasné. Musia mat predsa nejaku pri¢inu." A mozno su
prave tou branou, cez ktord by sme sa dostali k nejakému hlbsiemu,
vseobecne pouzitelnému poznaniu, obohateniu. Lenze film si vobec
nekladie otazky, ¢coho symptémom by mohli byt osobné krizy umelca
a jeho drogovo-alkoholové excesy. Pokoj duse umelca zrejme ¢osi su-
stavne nahlodéva. Natiskaju sa rézne Spekuldcie: mozno je to nedostiz-
na medzindrodna sldva, mozno neodbytny americky sen, ktovie... Zeby
alkohol a drogy boli vychodiskom z tychto frustracii? To sa divak filmu
nedozvie , moéze si to iba domyslat. Ale preco to Remov film umoznuje?
Preco vytvdra priestor a podmienky pre dohady, pre myty? Mytoldgia
urcite nie je zmyslom dokumentarneho filmu.

DOKUMENTY ,TATRANSKE“

Zrejme je to len zaujimava zhoda okolnosti — minuly rok sa nakrutili az
tri filmy tematicky zviazané s nasimi velhorami.

" Vyznieva to tak, akoby bolo celkom prirodzené, ze sa v umeleckej branzi beru drogy
a neumerne sa pije alkohol. Lenze tieto zavislosti naozaj nie su nevyhnutnym sprie-
vodcom umeleckého Zivota.
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Zivot v oblakoch je tradi¢ny prirodopisny film, pracuje s dramaturgic-
kym rdmcom jedného roka, v hlavnej tlohe kamziky, vo vedlajsich
rolach lisky, medvede, rys, sviste. Film potesi dobrym remeslom, kulti-
vovanym vyrazom. Aj ked je tradi¢ny a konzervativny, vzhladom k dra-
maturgickym ambiciam projektu je to adekvatna forma.

Isteze, zabery atraktivnej prirody vzdy fascinujd, vo filme je mnozstvo
peknych, posobivych sekvencii. Ale su tam aj pasaze, ktoré prezradia li-
mitovany rozpocet — napriklad ked je re¢ o lavine, tak Ziadnu nevidime.
Podobne nebolo zrejme dostatok ¢asu vyckat (Cas su peniaze), kym sa
podari natodit Utok rysa na kamzika, vidime len snorenie 3elmy a po-
tom az vysledok, hostinu velkych maciek nad ulovkom.

Sloboda pod ndkladom je film skiseného Pavla Barabasa. Je tradi¢ne
dobry remeselne, s kvalitnou fotografiou a montazou, s uc¢innou hud-
bou. Zaujimavy a hodnotny je dobovy motiv o hladani a najdeni osob-
nej slobody v krosnach pod nakladom v ¢asoch neslobody.

Pravda, mozno by na ukor obdivného, niekedy azZ patetického postoja
k vysokohorskym nosi¢om ako hrdinom tatranskych chodnikov mohlo
vacsiu Sancu dostat to, ¢o nazyvame podvratnou schopnostou doku-
mentu. Dokumentarny film skima, pyta sa, pochybuje. Va¢sinou neo-
slavuje, malokedy sklada poctu.

No a do tretice film tatransky: ,A Tatry, novy pribeh, to ni¢, iba hodina
gyca,” takuto nalepku ziskal film reZiséra Michala Romeo Dvoraka hned
v Uvode recenzie Jakuba Lencésa vo Film.sk.”? Viacmenej opravnene.
Hodinovy film svojim pohladom na Tatry, ako ich nanovo konstruuje
a interpretuje, na jednej strane mierne Sokuje, na strane druhej aj tro-
chu znepokojuje.

V prvom rade prekvapuje vehementné zdéraziiovanie pouZitej tech-
noldgie, film sprevadza takmer az mantra rozlisenia 4K. MozZe byt vsak
technoldgia podstatou diela? V zazitkovej audiovizii do istej miery ano,
v dokumentarnom filme pomenej, tam je dolezité skor to, o a aké je
v diele okrem technoldgie. A ,zazitkovy dokument”, na ktory svoj titul
pasuju tvorcovia? Existuje nieco také, dava to zmysel?

Film neprindsa len vizudlny zazitok z rozliSenia obrazu, tvorcovia sa za-
merali tiez na pouzitie celej plejady aktudlnych, médnych a popular-
nych postupov zobrazenia, zahriujuc v to Specifické pohyby kamery,
letecké snimky z dronov, zrychlovacky, spomalovacky a pod. V novych
Tatrach sa to tiez ¢asto hemzi v ¢asozbernych timelaps, vo zvukovej
stope duni aktudlna elektronika.

2 Jakub Lencés, 4K pozitiv. In: Film.sk 2016, ¢. 11, s. 30.
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Filmova prezentacia troch Ustrednych protagonistov filmu je tiez spros-
tredkovatelom pestrej, az privelmi ro6znorodej zmesi motivov, atmo-
sfér, nalad a stylov. Najvecnejsie posobi mozno profil horského nosica
a podnikatela - hoteliéra Pistu Backora, kuriéznejsie a obcas trochu
smiesne je viak uz krojované Ucinkovanie Ustrednej postavy celého fil-
mu Patrika Kolesara, $éfa Tatranského okraslovacieho spolku. No a pre-
citliveny sposob ucinkovania kanadsko-slovenskej cestovatelky Katky,
ktora sa opakovane niekolkokrat v Tatrach objavuje, aby nasledne za-
hadne zmizla, ale potom sa znova vrétila, vyvolava v divdkovi dokonca
dojem, ze tu ide o zvlastne vyznanie lasky dievcatu prostrednictvom
filmu.

Okrem spominanej roznorodej az kriklavej zmesi je film navyse doto-
vany aj ,nevdojak” prezentovanymi (a propagovanymi) konkrétnymi
developerskymi zamermi a v neposlednom rade z filmu z ¢asu na ¢as
vykukne aj nejaky ten produkt placement.

Trochu znepokojivo podsobi neprehliadnutelny, ultimativny doraz
na mladost. V nadmorskej vyske, meranej v tisickach metrov, ndm tvor-
covia efektnym vystupenim skupiny mladikov predvadzajicich cirku-
sové kusky parkdru hned'v Uvode filmu davaju jednoznacne najavo, ze
aj v Tatrach patri svet uz iba mladym. Napokon, otvorene to vravia aj
slova angazovaného komentara (toto je nova generacia a novy pribeh
Tatier).

Predstierand generacna vypoved zavadza novu paradigmu Tatier, kto-
ra je vysledkom hrubej Ciary a odteraz sa rata len to, ¢o je mladé a nové.
Tento nekompromisny pristup v tatranskom dokumentarnom heimat-
filme divaka neprijemne vyrusuje. A ¢o pozorné a nepredpojaté publi-
kum mozno az vystrasi, to je pesni¢ka okrojovaného Lubomira Tatarku
,Calamachu”, ktoru v spolo&nosti Katky v Uchvatnej krajinarskej scené-
rii na brehu plesa zanéti, a v ktorej odznie nie prave lichotivd zmienka
o Zidovi. Co to preboha znamena? Je to len nahoda, alebo je v tom ne-
jaky zamer? Dejiny dokumentarneho filmu obsahuju bohato popisané
kapitoly s podobnym tcéelovym vyuZivanim tvorby. Su to nepochybne
negativne skdsenosti s tym, ¢o vietko dokument dokaze.

67



68

Tomds Hucko

OKHWAN A PARA NAD RIEKOU

70 minutovy dokument Okhwan na ceste za slobodou Mareka Mackovi-
¢a nie je bez chyb, ale je to dobry film: profesionélne realizované dielo,
ktoré ma silny divacky potencidl (atraktivny pribeh, pekny obraz, dobru
montaz, hudbu...). Mnohé vo filme funguje predovietkym vdaka dob-
rej dramaturgii, vdaka tomu, ako je téma spracovana do ucinnej, péso-
bivej filmovej Struktury.

Okrem toho prindsa tiez zaujimavu prilezZitost reflexie. Lebo na kon-
krétnom pripade pochabého predsavzatia Okhwana, ktory si zaumie-
nil bicyklovanim okolo sveta zburcovat svet k tomu, aby sa zjednotila
Kérea, mame prilezitost uvazovat o svojich vlastnych Zivotnych hod-
notdach, idedloch, tuzbach, zdsadach. Film teda nehovori len o jednom
blaznivom cyklistovi, prindsa ndm témy univerzalne, ktoré sa nas doty-
kaju o to intenzivnejsie, o ¢o nasa civilizacia vieru v tradi¢né hodnoty
a cnosti straca.

Mimoriadene oceriujem neortodoxny pristup tvorcov k svojmu hrdino-
vi. Nepodsuvaju ndm, ¢o si o tom celom mame mysliet. Nestavaju tym-
to filmom Okhwanovi pomnik, filmdrom je vacsinou vzdialeny patos,
na druhej strane cyklistu v jeho marnom snazeni ani nespochybriujy,
vonkoncom ho neodsudzuju, nevysmievaju sa mu. Postoj k protago-
nistovi si zvoli divak sém. Od filmarov k tomu dostéva len dobru prilezi-
tost. Okrem iného preto, lebo sa ho nenutene opytaju na vacsinu veci,
ktoré by sa Okhwana opytal divdk sdm. Okrem praktickych aspektov
sa tak dozvedame aj o stratach i ndlezoch jeho konania. Bez akejkolvek
bulvéarnej naliehavosti sa tvorcovia s cyklistom rozpravaju aj o jeho sa-
mote, ale napriklad aj o podobach desatro¢ného celibatu.

Isteze najdeme v Mackovi¢ovom filme aj viaceré nedostatky: zrejme
ako vysledok prehnanej dramaturgicko-producentskej starostlivosti je
niekedy ,presoleny” metaforicky potenciél. Napriklad, ked' autori aran-
Zuju scénu s Okhwanom na brehu ocednu, ktory nemilosrdne zmyva
do piesku vpisanu tuzbu o zjednoteni domoviny (,Unify Korea!”). Po-
dobnym klisé a zaroven priehladnym lubivym efektom je napriklad aj
pod vodnou hladinou efektne spomalene nasnimané potdpajlce sa
cyklistické sedlo, ktoré tam v ramci svojho sprisneného rezimu zjed-
notitelskej misie urputny cyklista zahodil. Podobnych lapsusov by sme
vo filme napokon nasli viacero, su zrejme danou divackej atraktivnos-
ti, no zdsadne hodnotu diela neznizuju. Treba zaroven uznat, Ze dra-
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maturgicko-producentské tutorstvo, ktorym projekt vo svojom vyvoji
presiel, zanechalo na diele okrem spominanych extrémnych désledkov
aj mnoho prospesného vo vnutornej, dramaturgickej Strukture diela.
Para nad riekou rezisérskeho dua Robert Kirchhoff - Filip Remunda
sprostredkuva tri emigrantské osudy dzezovych hudobnikov. Sleduje-
me neutichajuici smad po hudbe a Zivote Laca Decziho vo velkom New
Yorku, nevzrusivu existenciu kontrabasistu Jana Jankeje na nemeckom
vidieku, no a je tu eSte unavené bytie Lubomira Tamaskovica, ktory je-
diny sa z emigracie vrétil do vlasti a odvtedy sa spamatava z ustedre-
nych ran osudu.

Okrem obrazov sucasného Zivota protagonistov mame opat docinenia
so zaujimavou filmovou bilanciou - pocitaju sa straty a nalezy. A divak
ma dobru prilezitost zic¢astnit sa tejto bilancie, ¢o ho pripadne inspiru-
je k porovnaniu ziskov a bankrotov v jeho vlastnom zivote.

V realizacii filmu sa miesaju autentické momenty zo zivota protagonis-
tov s jednoznacne inscenovanymi scénami (Uvodné zatknutie Décziho
ale aj iné), ale dokument sa preto vyrazovo netriesti, rozmanité reali-
zacné postupy (reportdz, inscendcia, performance) funguju vedla seba
kompatibilne.

Hadam najsilnejsi je zaviseny pribeh Luba Tamaskovicova, ktory ndm
evokuje kréatke chvile ddvnych umeleckych uspechov v nelitostnom
kontraste s obrazmi jeho sucasnej existencie. Je to silny pribeh o pomi-
nutelnosti — ¢asom sa aj z talentovaného ¢loveka vytrati energia, odidu
Uspechy a pohasne slava. A na pévodnych parizskych adreséach, kde sa
kedysi hral dobry dZez a ktoré sa unaveny Tamaskovi¢ snazi marne vy-
hladat aj s byvalymi spoluhra¢mi, funguje uz zas nieco iné. Vsetko je
pominutelné, ale na podobach nasich Zivotov zaleZi.

SLOVENSKY DOKUMENT V ROKU 2016

Pri sumarizacii minuloro¢nej dokumentarnej produkcie, pri hodnote-
ni poetiky jednotlivych titulov sa spontanne vynorila aj otdzka: kde je
dnes ,Generdcia 90“ Co z jej prinosu mozno najst v aktudlnej tvorbe?
,Personalne” je generacia pritomna vlastne len vo filme Para nad riekovu,
v osobe jedného z rezisérov diela (Roberta Kirchhoffa), a potom néjde-
me eSte kameramanského prislusnika ,Generacie 90“ Martina Kollara
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v Ulohe autora dokumentu 5 October.V ,Pare” sa pomerne nendpadne,
avsak s urcitym nadviazanim na odkaz skupiny, delikatne snubi auten-
ticka poloha s inscenovanymi postupmi. A kde su dalsi tvorcovia nefor-
malnej skupiny? Viaceri medzi¢asom prekrocili ,rubikon” dokumentu,
skusaju to v hranom filme

V estetike dokumentu sa v minuloro¢nej tvorbe neudialo ni¢ mimo-
riadneho, prevratného. Standardna je klasicka vybava viacerych do-
kumentdcii i filmovych eseji, trochu prekvapujuci je starosvetsky vyraz
absolventského filmu (Zem, ktord hladd svoje nebo), vypukly a kontro-
verzny je doraz na technologické aspekty ,zazitkového dokumentu.”

Z produkéného hladiska je slovensky dokument zavisly predovietkym
od podpory Audiovizudlneho fondu, velmi ¢asto v kombindcii s televiz-
nym koprodukénym vstupom (RTVS), dokumentarny film tiez prilezi-
tostne vstupuje do medzindrodnych koprodukcii, naj¢astejsie s esky-
mi partnermi.

Niektoré projekty sa zucasthuju réznych tréningovych, vyvojovych
a pribuznych podpornych programov. To vietko ma nemaly vplyv aj
na samotné diela, na ich podobu, vyraz, dramaturgiu, zmysel. Vplyv
je niekedy pozitivny, ale prinasa to aj svoje Uskalia: zavislost od unifi-
kovanych predstav rozhodujucich subjektov, ktoré utvaraju vysielacie
schémy televiznych kanélov, festivalové ¢i obchodné zéamery a podob-
ne. Podporné medzindrodné projekty totiz nesltzia len ,3lachetnym”
dramaturgickym cielom, su dobré aj na r6zne pragmatické ulohy.

Aj v slovenskom dokumente sa da niekedy sludne zarobit, inokedy sa
rozpocet vysklada aj s prispenim z vlastného vrecka tvorcov. V doku-
mente sa da okrem toho ziskat aj popularita a slava. Ze niektori slo-
venski filmovi dokumentaristi boli napriklad aj hostami popularnej
televiznej talk-show, ¢i st predmetom zaujmu bulvéru, to je v poni-
mani tradi¢nej ,dokumentaristickej misie” asi trochu prekvapivé, ale
napokon, pre¢o nie? Zmenil sa nielen samotny dokumentarny film,
meni sa kulturny a spolocensky kontext, a zrejme aj status filmarov -
dokumentaristov. Menej prijatelné je vsak to, ze ¢oraz Castejsie a Coraz
vyraznejsie sa prostrednictvom dokumentéarneho filmu presadzuju aj
niektoré podnikatelské a marketingové stratégie producentov ¢i inych
subjektov (Findle, Tatry, novy pribeh). Aj produkcia roku 2016 ukazuje,
Ze vacsinou to nemd dobry vplyv ani na dielo ani na jeho dramaturgiu
a ani na jeho prinos.

Popri tom vietkom sa viak predsa len obcas zrodia aj zaujimavé, zmys-
lupIné diela. Minuly rok boli v mojom osobnom rejtingu také filmy mi-
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nimalne dva (Para nad riekou a Okhwan na ceste za slobodou). A viacero
takych, ktorych pozretie, napriek vyhradam, nebolo stratou ¢asu. Je to
tak malo?
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ZAMLCANY ANIMOVANY FILM
A PROBLEM KVALITY

Eva Soskova

Rok 2016 bol v porovnani s predoslym rokom pre slovensky animovany
film kvantitativne chudobnejsi. Filmov s rokom vyroby 2016 bolo do-
kopy uvedenych pat, a to vylu¢ne Studentskych — na festivaloch Fest
Anéa a A¢ko to bola Okupdcia Martiny Miku3ovej, dalej uz len na A¢ku
Chilli (r. Martina Mikusova), Krdska a rytier (r. Matej Babic), Skandindvia
(r. Katarina Kocanovd) a Spasenie (r. Marek Jasan). Televiznu premiéru
mal seridl Drobci (r. Vanda Raymanova, Michal Struss). Do distribucie sa
dostali koprodukené filmy bez slovenského tvorivého podielu — kratko-
metrazny Superbia (r. Luca Téth) a celovecerné filmy LichoZrdti (r. Galina
Miklinovd) a Smrtelné historky (r. Jan Bubenicek). V roku 2015 bola pro-
dukcia animovanych filmov vacsia. Vzniklo 13 novych filmov - tri tituly
boli uvedené na Fest Anci a dalsich desat na festivale studentskych fil-
mov Ac¢ko. K tomu slovensky celove¢erny film LokalFilmis (r. Jakub Kré-
ner, 2015), koprodukéné Maly Pdn (r. Radek Beran, 2015) a Mald z rybdrne
(r. Jan Balej, 2015) a nova séria seridlu Mimi a Liza (r. Katarina Kerekeso-
va, 2015). Do poctov roku 2016 sa vsak nedostali festivalovo, televizne
a kinodistribu¢ne neuvedené snimky: dva diely seridlu Websterovci (r.
Katarina Kerekesovd, 2016); magistersky absolventsky film Jahodové dni
(r. Eva Sekere3ova); bakaldrske absolventské filmy Indigo (r. Katarina Ko-
¢anova) a Perfektnd nora (r. Lea Smitkova) alebo zaujimavé studentské
cvicenia Birdie’s Swan Song (r. Agata Bolafiosova) a Tutti (r. Marek Jasan).
Ostatné bakalarske filmy su na pode Ateliéru animovanej tvorby Filmo-
vej a televiznej fakulty VSMU negativne hodnotené (Leo a srnéek Viery
Kulisovej, Omrvinky Kristiny Lebenskej) a dalSie potencialne zaujimavé
cvicenia boli v ¢ase klasifikacie nedokoncené (Piect, piect, piect! Agaty
Blanosove;j).’

Hoci je rok 2016 na animované filmy chudobnejsi ako predosly, zatial sa
zd3, 7ze nejde o pokles v pravom slova zmysle. Menej titulov v ¢asovom
intervale jeden rok uz bolo viackrat. Dévodom je subezna produkcia

' Zoznam bakalarskych a magisterskych filmov, ako aj vyber kladne hodnotenych $tu-
dentskych cviceniz Ateliéru animovanej tvorby pre potreby tejto Studie vypracovala
veduca ateliéru Eva Gubcova.



viacerych dlhodobych projektov, pricom dlhodobd vyroba sa tyka krat-
kych autorskych filmov, televiznych serialov aj celovecernej produkcie
(v skutocnosti neexistujucej?), nakolko finan¢né a personalne kapacity
su zasadne obmedzené. V neposlednom rade s financiami suvisia aj
distribu¢né problémy kratkej metraze. To vietko su neustale diskutova-
né témy v odbornych kruhoch. Témy, ktoré po vzniku Audiovizudlneho
fondu vyrazne ustupili do pozadia diskusii a reflexie dokumentarneho
a hraného filmu.

Nasledujuci text si kladie dva hlavné ciele. Prvym cielom je hladanie
dovodu absencie reflexie estetiky a hodnotovej orientacie animova-
nych filmov na Slovensku, cize jej kvalitativneho postdenia v odbor-
nych, laickych a umeleckych kruhoch. Druhym cielom je reflexia ani-
movanych filmov z roku 2016 s presahom k starsej produkcii, ktora by
mala podnietit diskusiu o filmovej estetike.

Takto zosumarizovala a zakoncila diskusiu Tyzdna slovenského fil-
mu 2016 moderatorka Jelena Pastékova: ,slovenské animované filmy
su teda velmi kvalitné, len ich kvoli produkénym problémom vznikd
malo.”* Odpovedou publika zloZzeného z niekolko malo divakov bolo
suhlasné (?) ticho. Hoci sa natiska otazka, ¢i je to naozaj pravda, pod-
statnejsie je, ¢i takyto pristup slovenskému animovanému filmu pro-
spieva. Tento vyrok, mozno mysleny aj trochu ironicky, moze byt len
vysledkom totélnej absencie estetickych hodnoteni v diskusii a stal sa
skor symptdmom prostredia, v ktorom animované filmy vznikaju a Ziju.
Zdanlivy nezaujem publika diskutovat a teda premyslat o filmoch spo-
sobuje, ze filmy sa javia ako malo zaujimavé a zbytoc¢né. A to predsa nie
je fér a ani pravda. Preco teda verejnost mlci?

Su dve zivné pody pre premyslanie o filmoch - publikacie ako skupina
viac ¢i menej interagujucich monoldgov a diskusie ako zoskupenie ak-
tivnych a reaktivnych dialégov.

V médiach, kde sa slovenska filmova tvorba pravidelne recenzuje
a hodnoti (¢asopisy Film.sk a Kinecko, filmové servery Kinema a Film-
press, denniky Sme a Pravda) sa reflexia slovenskych animovanych
filmov nenachadza. Hlavnym dévodom je jej metrdz. Na Slovensku
animacia nie je priemyslom. Ide o ,indie” — nezavislé autorské filmy,
ktoré uz zo svojej nizkorozpoctovej podstaty maju vac¢sinou len kratku
metraz. Druhym animovanym artiklom je len pomaly sa rozbiehajica

2 Po roku 1989 bol dokonceny jediny slovensky celovecerny film LokalFilmis (r. Jakub
Kroner, 2015), niekolko dalsich filmov je uz par rokov rozpracovanych.
3 Hodnotenie animovaného filmu sa konalo 15. 4. 2016 v Kine Lumiére.
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seridlova tvorba. Média mapujuce slovenské filmové trendy recenzent-
sky reflektuju len celovecerné kinofilmy. Absencia reflexie indie ani-
movanych filmov je z rovnakého dévodu celosvetovy problém. Svedci
o tom aj medzinarodny dopyt po ¢asopise Homo Felix, ktory neuticha
ani dnes, kedy sa uz nevydava.* Sirsi priestor na hlbsie analyzy ponuka
u nas ¢asopis Kino-lkon, pripadne v Cechach lluminace a Cinepur. Kym
hranej a dokumentarnej tvorbe sa ¢asopisy venuju v kazdom cisle, ¢i
uz v specifickych tematickych blokoch alebo v pravidelnych rubrikach,
nezdvisly autorsky animovany film sa objavi len vtedy, ked' sa stane
animacia jednotiacou témou casopisu.’ Vedecké a odborné casopisy
prezradzaju aj iny ako distribu¢ny problém animovaného filmu. Je nim
nezaujem filmovych vedcov. V medzindrodnom kontexte vznikajui mo-
nografie z dielni filmovych vedcov i tvorcov a od roku 1987 funguje
Society for Animation Studies zdruzujuca odbornikov na animovany
film (vydavaju Animation Journal a kazdoro¢ne organizuju konferen-
cie). Stale vsak ide o okrajovy zdujem v porovnani so zaujmom o refle-
xiu live action filmov. Tento pomer sa na Slovensku prejavuje takmer
nulovym zaujmom, kedZe filmovo-vedecka obec je u nas proporcne
mensia. Napravit sa to pokusal uz spominany casopis Homo Felix a kym
vychédzal, tak sa mu to darilo. Filmovi odbornici dostéavali z redakcie
témy a ,objedndvky” na texty, z hotovych ¢lankov Cerpali (a Cerpaju)
pedagdgovia a studenti. Nadobudnutymi vedomostami sa zvysoval
dopyt po dalSich, zase sa pisali ¢lanky, ro¢nikové a absolventské prace.
Po upadnuti ¢asopisu upadol aj zaujem o reflexiu animovaného filmu.
Vo sfére verejnych diskusii je situacia niekedy este horsia, pretoze aj
ked' sa pre fiu vytvori priestor, filmova reflexia neprebehne. V predre-
volu¢nych rokoch sa na Kolibe filmy hodnotili dramaturgicky v procese
vyvoja pri dennych pracach a schvalovackéch, po ich dokonceni zase
kriticky v sihrnnych hodnotiacich aktivoch produkcie Slovenskej filmo-
vej tvorby. Institucionélny priestor sa po revolucii zmenil a tieto parale-
ly mozno hladat na péde Audiovizualneho fondu, Slovenskej filmovej
a televiznej akadémie a Vysokej skoly muzickych umeni. Dramaturgic-
ké posudenie v procese filmovej tvorby do réznej miery zabezpecu-

4 Nepriamym dokazom moze byt napriklad status Ivany Laucikovej na Facebooku (13.
3.2017), v ktorom zdielala mail so znenim: ,Hello, Homo Felix magazine! | am a big
fan of European animation. | managed to buy 2 issues of your magazine: November
2011, and April 2013. It's a beautiful magazine, and very interesting, when | translate
it — slowly! But | can't find any more. Do you have any copies | could buy, direct from
you? No problem if it's not in English! Thank you.”

> Napr. lluminace 2009, ¢. 4; Kino-lkon 2005, ¢. 2; Cinepur 2003, ¢. 27.



Zamlc¢any animovany film a problém kvality

je hodnotenie Ziadosti o finan¢nu podporu projektov na AVF. To vsak
nie je konzistentné, nakolko hodnotiace komisie sa pocas pripravného
a vyrobného procesu aj niekolkokrat zmenia. Premietnutie ndmietok
jednej komisie do tvorivého procesu este nezarucuje dalsiu podporu
projektu inou komisiou, a preto tvorcovia nemaju dostato¢nd motiva-
ciu tieto hodnotenia premietnut do realizacie. V Ateliéri animovanej
tvorby na Vysokej Skole muzickych umeni vznika kazdoro¢ne niekolko
ro¢nikovych cvi¢eni a absolventskych filmov, ktoré vedu pedagoégovia,
a na semestralnych klauzdrnych skuskach ich aj kriticky hodnotia - pe-
dagag kritizuje, student obhajuje a nasledne pedagdg film schvaluje
alebo neschvaluje. Dalsou moznostou pre postdenie projektu v proce-
se tvorby su domace a zahrani¢né pitching féra® a aj tu plati argument
nekonzistentnej ,dramaturgie” ako v pripade AVF. Obdoba hodnotia-
cich kolibskych aktivov je uz tretim rokom organizovana Slovenskou fil-
movou a televiznou akadémiou v ramci podujatia Tyzden slovenského
filmu. Po dva roky vsak hodnotenie animovaného filmu vyzeralo rovna-
ko — Maros Brojo precital referat o produkcnych a distribu¢nych problé-
moch, filmovych cenach a udalostiach v animovanom filme. Eva Sogko-
va zosumarizovala celoro¢nu tvorbu po stranke tematickej a stylistickej
a pomenovala filmové trendy. Nasledovala diskusia o nedostatoc¢nych
personalnych a finan¢nych kapacitach, nedostatoc¢nej distribucii a ne-
praktickom 3kolstve. Diskusia sa teda rok od roka nikam nepohla.

Co je v3ak horsie, slovensky diskurz o animovanom filme sa nevyvija
minimalne od roku 2008. Pri prilezitosti 15. vyroc¢ia samostatnej sloven-
skej kinematografie sa konala obdobna hodnotiaca diskusia s referatmi
ako v rdmci Tyzdna slovenského filmu, tiez organizovand Slovenskou
filmovou a televiznou akadémiou.” Jej prepis v ¢asopise Kino-lkon te-
maticky sleduje najprv rozpad Koliby a devastéaciu vyrobného aj dis-
tribu¢ného prostredia na Slovensku (nevynimajuc televiznu tvorbu),
zalozenie Katedry animovanej tvorby, vyrobné a distribu¢né statistiky
poslednych rokov, nedostatok Specializovanych producentov a uplat-
nenie absolventov animovanej tvorby. Odvtedy sa situécia v produkcii
animovanych filmov vyrazne zlepsila a rozsirili sa aj moznosti distribu-
cie. Autori-animatori uz nemusia byt aj producentmi svojich filmoy,
nakolko uz existuje niekolko filmovych spolo¢nosti $pecializujucich sa
na animovany film (Bfilm, [me film...). Od roku 2009 existuje tiez syste-

¢ Casovo velmi limitované pitching féra viak moézu skiznut k reflexii prezentacie, ako

sa Casto stava napriklad na fore festivalu Fest Anca Nové talenty.
7 Diskusia sa uskuto¢nila 27. 3. 2008 na Filmovej a televiznej fakulte VSMU v Bratislave.
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maticka finan¢na podpora animovaného filmu cez AVF a podpora tele-
viznej tvorby vdaka zmluve RTVS so $tatom, od roku 2007 sa slovenska
animacia kazdorocne prezentuje na medzinarodnom festivale animo-
vanych filmov Fest Anca a pocas zvysného roka premieta v Centre pre
komunitnu kultdru Foajé, VoD platformy poskytuju priestor na plate-
nu prezentaciu.® Spominana diskusia k 15. vyrociu ziskala iny smer az
po intervencii moderatorky Zuzany Mistrikovej, ktora zrejme aj na za-
klade predoslych nevyslySanych vyzvach diskutujucich® priamo stocila
diskusiu k hodnoteniu filmovej kvality. Cely stav diskusie vystizne po-
menoval Martin Smatlak: ,Pani Minichové to uz povedala — animovany
film na Slovensku plynulo presiel na sukromnu platformu vdaka tvor-
com! Nie vdaka producentom. Vdaka tvorcom, vdaka tomu, Ze tvorco-
via sa stali producentmi. Cela tato diskusia, ktord nie je o tvorbe, ale
o podmienkach pre tvorbu, je diskusiou producentov. Alebo ma pro-
ducentsky rozmer, je reflexiou prostredia, nie tvorby. Hovorime tu zase
len o podmienkach. Nehovorime o hodnotach, o tvorivych postupoch,
o animacnych technikéch, o kreativnej stranke, my hovorime o produ-
centskej stranke animovanej tvorby.”® Podobne aj na Tyzdni sloven-
ského filmu 2015 moderétorka Jelena Pastékova vyzvala k hodnoteniu
tvorby, aviak na rozdiel od pléna z roku 2008 sa odpovede nedockala.
Preco je také narocné viest na Slovensku verejnu diskusiu o estetike
animovanych filmov aj v porovnani s inymi filmovymi druhmi?

Bez hlb3ej analyzy sa ponuka niekolko dévodov. V prvom rade ma aj
v medzindrodnom kontexte animovany film kvoli horsej distribucii
mensie publikum a teda aj menej zaujemcov o diskusiu o animovanom
filme. Okrem distribucie tento fakt ovplyvnuje aj castokrat zloZitejsie
porozumenie animacii, ktord v mensej alebo vaciej miere koketuje
s experimentom." V kontexte Tyzdna slovenského filmu hovorime

& Napr. kinocola.sk, tv.sme.sk/relacia/filmy-na-sme/, tyzden.sk/filmy/

® Najprv Rudolf Urc poznamenal, Ze ,v$etci to pocitujeme, st rezervy v literarnej prip-
rave” (15 rokov slovenského animovaného filmu [ed. Ivana Zajacovd]. In: Kino-lkon
2008, ¢. 1, s. 62). Nasledne Miro Ulman podotkol: ,Takze zo Statistického pohladu
vyzera animovana tvorba na Slovensku po roku 1993 velmi optimisticky. Spominané
¢isla vsak nehovoria vébec ni¢ o situdcii, v ktorej sa nachadza. Myslim si, ze aj to je
jednym z dévodov, preco sme sa tu dnes stretli. Mali sme sa zamysliet nad tym, aky
ten na$ animovany film je. Ci uz z hladiska tém, alebo spésobu spracovania.” (Tamze
s.67).

° Tamze,s. 75 - 76.

" Kratka metraz je pre svoju nizsiu finan¢nu naro¢nost v porovnani s celovecernou
animaciou idedlnym priestorom pre skusanie novych animacnych technik ¢i narativ-
nych a stylistickych postupov. Navyse nefotorealisticka povaha animovanych filmov
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o publiku zlozenom z filmovych divakov, tvorcov, kritikov a predstavite-
lov audiovizudlnych institucii. Ked sa vSak pozrieme konkrétne na toto
publikum, predstavitelia institicii su bud' pritomni len v Gvode, alebo
absentuju Uplne, tvorcov pride len velmi malo a este takych, ktorych
sa produkcia konkrétneho roka osobne nedotyka a kritici su len autori
referatov, moderatori a dvaja-traja v hladisku.

Preco je diskusia pre nepritomnych nezaujimava? Nezaujima ich, pre-
toze je stale o tom istom? Preco pritomni nediskutuju? Nevideli filmy?
Nezaujimaju ich? Nie si nauceni diskutovat? Vlastné hodnotenie pok-
ladaju za osobné a neprenosné, za nezovieobecnitelné a neobjektiv-
ne? Na tomto mieste je patri¢na aj sebakritika. Ako autorka referatov
o estetike animovanej tvorby som sa vyhybala konfrontacii. Ani moj
text neprovokoval k diskusii. Bez hodnotiacich ,utokov” nebolo seba-
obrany, bez akcie reakcia. Animovana tvorba je na Slovensku vnima-
na ako velmi krehka - sme radi, ze vdaka nadsencom bez finan¢nych
narokov nieco vznikd, animované filmy robia ,len” pre samotnu lasku
k tvorbe - bez slavy, bez penazi, bez vplyvu. Preto je im tazké niec¢o
vy¢itat. Clovek im v prvom rade dakuje, Ze sa animovanému filmu ve-
nuju a chce ich motivovat k dalSej praci. Navyse z podstaty autorského
animovaného filmu vyplyva velmi osobny a intimny vztah tvorca-dielo,
a preto sa zasahovanie do tohto vztahu méze zdat az vulgarnym. To
su veci, ktoré pdsobia podprahovo, nie su racionalne. Na vedomejsej
urovni potom svoju Ulohu zohrdva strach o stratu spolupriace medzi
kritikom/publicistom a tvorcami. Sme od seba zavisli - tvorcovia ndm
dodavaju nedistribuované filmy, poskytuju interview, pomahaju pri or-
ganizacii festivalu Fest Anca a pod. Zrejme z podobnych dévodov takto
verejne nediskutuju ani tvorcovia. Diskusie prebiehaju skor neformal-
ne, ,pri pive,” bez svedkov.

Na diskusii k 15. vyrociu zaznelo niekolko téz tykajucich sa kvalitativ-
nych hodnoteni vtedajSej animovanej tvorby. Nasledujuci text sa poku-
si na tieto tézy nadviazat, prehodnotit ich a doplnit vo vztahu k filmom
z roku 2016 a na pozadi produkcie poslednych rokov.

Martin Kanuch vyzval plénum, aby naznacilo posun od predrevolu¢-
nej Ceskoslovenskej tvorby ku vtedajsej sucasnosti.? V ivode, a pre jej

predklada divdkom Uplne nové svety, Cize hladanie referen¢nych vyznamov je na-
ro¢nejsie.

2 Pyta sa napriklad, ,¢i sa animovany film emancipoval [od ¢eského, pozn. ES] aj my3-
lienkovo, tematicky, zanrovo [...]. Neuviazol v slucke tradi¢nych tém, pribehov, sp6-
sobov rozpravania? [...] Ci sa vieme pohnat, napriklad na Grovni hlavnych postav
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kratkost mozno povedat aj v zavere diskusie o kvalite filmov poskyt-
la lvana Zajacova®™ kratku zanrovu stratifikaciu, ktora vykazuje odklon
od zZanrov produkcie z obdobia socializmu. V prvom rade pribudli filmy
Zien-autoriek ,ktoré sa minimalne v jednom zo svojich filmov dotykaju
otazky vztahov, a to naozaj z velmi silného Zenského pohladu.” V slo-
venskom animovanom filme dokonca dominuju. Do domacej anima-
cie priniesli autorky Zenské postavy, senzitivny Styl a spominant tému
vztahov. Napriek mnozstvu zenskej tvorby vsak absentuje linia femi-
nistickych filmov, co v SirSom kontexte suvisi s absenciou spolocensky
angazovanej tvorby. V roku 2016 toto obmedzenie slovenskej animacie
bolo vyraznejsie vidno na pozadi koprodukéného madarsko-cesko-slo-
venského filmu Superbia (2016) od Lucy Téth, kde slovenska tcast bola
zabezpecena len finan¢ne a nie v tvorivych profesiach.”® Prevratenie
muzskych a zenskych stereotypov, ich hyperbolizacia a telesna sym-
bolickost vtipne poukazali na no¢nu moru patriarchalnej spoloc¢nosti
- ,rodovu kastraciu.” Muzi su tu zobrazeni ako ti mali, slabi, étericki,
jemni, citovo zaloZeni a tvoria opozitum k silnym, bojovnym a velkym
Zenam. Zenské postavy sa v stasnej animacii réznych Zzanrov nevy-
medzuju nejako zasadne voci stereotypom. Su jemné a éterické ako
v poetickom filme Indigo'® alebo meditativnej Mile Fog (r. Marta Pro-
kopova, 2015), ubolené a trpiace v kolobehu nasilia vo filmoch Martiny
Mikusovej Chilli a Okupdcia, alebo je ich Zivotna Uspesnost implicitne
determinovana schopnostou najst si a udrzat muza ako vo filmoch Ba-
I6nové dievca (r. Martina FrajStakova, 2015) i v typickej tvorbe lvany Se-
bestovej (Styri, 2007; Sneh, 2013).

Chilli Martiny Mikusovej by mohlo poskytnut novy obraz vztahu muza
a zeny v domacej tvorbe. Téma straty slobody v monogamnom he-
terosexualnom vztahu sa objavuje naprie¢ porevolu¢nou tvorbou -

nasich filmov od Jurkov a Jurosikov niekde inde. Napriklad k postavam, k pribehu,
k rozpravaniu, k suc¢asnosti, ako ich zachytdva napriklad madarsky Distrikt! (2006).”
15 rokov slovenského animovaného filmu, c.d., s. 78.

3 Vydatd Laucikova.

" Tamze,s. 78.

> Okrem kratkej interpretécie filmu Superbia (r. Galina Miklinova, 2016) su v texte opo-
menuté koprodukéné filmy bez slovenského tvorivého vkladu - Lichozriti a Smrtelné
historky (r. Jan Bubenicek, 2016) - nakolko studia sa zameriava vylu¢ne na problema-
tiku slovenskej animovanej tvorby (filmovej formy), nie jej produkcie.

6 Stereotyp éterickej zeny sa dostava do opozicie geometrického muza, Zena je spoji-
ta zem a muz diskrétne hviezdne nebo. V prenesenom zmysle je muz ten racionalny,
logicky, matematicky typ a zena zivelnd, intuitivna, hrava.
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O dvoch ludoch (r. Vanda Raymanova, 1996), Milenci bez Siat (r. Katarina
Kerekesova, 1997), O ponozkdch a ldske (r. Michaela Copikova, 2008).
V Raymanovej filme je zobrazena strata romantickej optiky po zalozeni
spolo¢nej domacnosti postav. V neslobode sa zrazu samé ocitnu pod
vplyvom praktického Zivota, pricom rozdelenie rodovych roli a teda aj
povinnosti je stereotypné — muz chodi do prace a Zena sa stara o do-
macnost. V Kerekesovej filme je Zenska postava uvaznena majetnickym
muzom zo svojich predstdv. Ked pride ten skutocny, vaha, ¢i do vzta-
hu ist. V tomto jedinom pripade ide o otvoreny koniec, v ostatnych
filmoch je zachované status quo. Michaela Copikovéa tiez zobrazuje
muza a zenu ako vaziov stereotypnych rodovych roli, ktoré postavy
prijimaju. MikuSovej Zenska postava sa snazi udrzat muza doma, stara

sa 0 neho: pripravuje mu pokrm, pricom sa mu doslova rozdava, ked

si odreze svoj prsnik — granatové jablko a polozi mu ho na tanier. On
ale tuzi po nie¢om inom - pikantnej ¢ili paprike, ktord v nom prebudza
pudy dravca. Po jej pozZiti sa klietka, v ktorej dovtedy zili v ,bezpedi do-
mova,” zbori pod vahou divej Selmy. Sujet neopusta priestor zni¢enej
klietky, len ju nahradi dzungla vynarajuca sa pred o¢ami divékoy, tak-
Ze bojové pole je stle na tom istom mieste (postavy nikam neunik-
li), len meni svoju podobu. Dravec v divokej prirode nahana, dostihne
a zozerie svoju korist. Ta sa nakoniec vyslobodi, ked pouZije muZove
zbrane - zje ¢ili papricku, ktord mu lezala v zaludku. Krestanska sym-
bolika prvého hriechu (hoci je jablko granatové) a uzatvaranie muza
do klietky by mohli naznacovat podiel viny Zeny na partnerskej situ-
acii. TakZe na rozdiel od Copikovej a Raymanovej filmoyv, kde su zeny
a muzi obetami okolnosti alebo od Kerekesovej, kde je zena obetou
muza, u Mikusovej by boli muz a Zena obetami jeden druhého a ich
utrpenie by bolo désledkom vzajomného boja, pricom arzendl zbra-
ni by pozostaval z prvkov stereotypizacie rodov. Iné Stylistické prvky
viak zobrazuju opak. Napriklad kompozicia obrazu, kde velka Zena pod
vplyvom ¢ili papricky drzi v naruci malého vysileného muza, odkazuje
na mariansky kult a gotické ikony. Hybatelom deja je teda len muzska
postava, ktora siaha po Cili papricke. Diagnézou Zenského slovenského
animovaného filmu su prave trpiace zeny, ¢i uz pod neurcitym vplyvom
spolocenskych okolnosti, alebo pod vplyvom muzskym.

MikuSova tému straty slobody v partnerstve viak v domacom kontexte
formalne ozvlastnila. Jej film je omnoho symbolickejsi, menej doslovny
ako jeho predchodcovia. Vo filme Chilli je zaujimavé prepojenie symbo-
lu klietky a sujetového vyvojového vzorca vo forme cyklu. Postavy su

79



80

Eva Soskovd

teda uvaznené dvakrat - v rovine mizanscény v klietke a v rovine sujetu
v cykle donekonecna sa opakujlcej akcie.

Druhy minuloro¢ny film Martiny Mikusovej Okupdcia (cvicenie na tému
,Ruky v procese komunikacie”) uz neponuka ziadnu moznost, ze urcu-
jucim hybatelom udalosti je Zenska postava. Muz a Zena reprezentova-
ni ruzovou a modrou farbou (napr. v tvare ruky) zosobrnuju muzského
tyrana a Zensku obet, navyse poeticky patos textu aj jeho prednesu
pripominaju naivny zépis z dennika tinedzerky.

Groteskné a gagové filmy, typické najma pre stc¢asni muzsku tvorbu
a aj pre tu socialisticku, v roku 2016 ustupili do Uzadia. V novej dobe
véak maju novu podobu. Kym prva generacia studentov VSMUY este
pokracovala v klasickej slapstick komédii, pripadne so surrealistickymi
vplyvmi, t& druha pracovala skor s recesiou, trashovou animéciou a es-
tetikou Skaredosti. Z tejto tvorive;j linie vyrastol aj prvy (a zatial posled-
ny) porevoluc¢ny celovecerny animovany film LokalFilmis. Ked hovorime
o tom, ze slovenskému animovanému filmu chyba explicitnejsia spolo-
Censkd angazovanost, projekt Lokal TV je ¢iasto¢ne vynimkou. Robi to
vsak vulgarnym, prizemnym a hodnotovo prazdnym spésobom. A pre-
to skoér ako za spolocensky angazovany mozno projekt oznacit ako ref-
lexiu sucasnych spolocenskych redlii najma bulvarneho typu.

Ako film vizudlne aj tematicky najviac reagujuci na suc¢asnost mozno
oznacit Fongopolis (r. Joanna Kozuch, 2014) - v obraze aj vyzname kri-
tizuje rychlost a informacnu presytenost dneska. Svet je bludiskom in-
formacii najréznejsej kvality a ¢lovek v nom lahko zabludi.

V Case, kedy sa spolo¢ensky zaangazovanym a lud buriacim médiom
stal aj hrany film (napr. Unos, r. Mariana Cengel Sol¢anska, 2017), vystu-
puje odtazitost animovaného filmu od politickej a spoloc¢enskej sucas-
nosti (alebo aj minulosti) do popredia este naliehavejsie. Vyraznejsie
na neduhy spolo¢nosti reagovali filmy pred rokom 1989, najméa Kubalo-
va kriticka tvorba, pripadne animované metafory dalsich tvorcov inter-
pretované politicky (napr. Blcha a Slon, r. lvan Popovi¢, 1983). Vynimkou
sucasného politicky angazovaného filmu su len Pravidld hry — kratky
film Ondreja Rudavského, ktory vznikol ako sucast poviedkového filmu
Slovensko 2.0 (2014).

Ku klasickej kreslenej groteske sa minuly rok prihlasil bakalarsky film
Mateja Babica Krdska a rytier. Je to jednoduchd anekdota s pointou, ze

7 Viac o genera¢nom rozvrstveni porevoluénych tvorcov Eva Sodkova, Stylistika pore-
voluéného slovenského animovaného filmu. In: Slovenské divadlo 2015, ¢. 3, s. 231
—268.



Zamlc¢any animovany film a problém kvality

nie vietci osloboditelia naozaj oslobodzuju a nie vietky zjavné monstra
sU uzurpatori. Film o neschopnosti rozpoznat dobro a zlo vtipne pre-
vracia zauzivané rozpravkové stereotypy, kde rytieri su ti dobri a ozi-
vené monstra a ¢arodejnici ti zli. Snimku mozno vnimat ako metaforu
neprehladnej sucasnosti plnej dohadov a informa¢ného zmatku, kde
su informacie podavané casto z nazorovo vyhraneného tabora, ktory
hlada len také argumenty, aké sa mu hodia. Menej ako o aktudlnu ide
o nadcasovu tému o nedokonalosti fudského Usudku.

Zatial v slovenskej animdacii prevazuju filmy s jednoduchymi pribehmi.
Z minuloro¢ného uvedenia su to napr. Balénové dievéa, Krdska a rytier,
Bracek Jelencek (r. Zuzana Ziakova, 2015), Hviezdny taxik (r. Juraj Krum-
polec, 2015) a Kovbojsko (r. David Stumpf, 2015). S copyrightom 2016 je
aj jednoduchy ale emocionalne silny pribeh filmu Evy Sekeresovej Ja-
hodové dni. Tematicky sa dotyka vnutorného sveta postav cez zobrazo-
vanie okolnosti, v akych ziju, teda rovnako ako velka ¢ast porevoluc¢nej
animovanej produkcie. Vizualna stranka filmu je tiez, ako pri predoslej
slovenskej produkcii, zaujimava najma v rovine statickej mizanscény,
pohyb je jednoduchy a mierne redukovany. Sujet velmi presne davkuje
poskytovanie informacii o pribehu, dramaticky vrcholi na konci filmu
a divaka emocionalne angazuje. Jednoduchost sujetu nezakryva Ziad-
ne vyznamy, vietky nastolené otazky o pribehu, okrem jednej, su pocas
filmu zodpovedané. To na jednej strane zvysuje idernost myslienky, no
na druhej strane obera divaka o vac¢siu mentalnu participaciu na filme
a pdsobi tézovito. Film v prvom rade prekvapi mnozstvom hovoreného
slova, kedZe animované festivalové filmy komunikuju takmer vylu¢ne
alebo vacsinovo vizudlne. Napriek tomu je pouzitie animacie a nie live
action pre pribeh a myslienku filmu kltc¢ové. Hlavnou postavou filmu
je totiz jelen Karol. Dramaticky obluk filmu oznacuje Karola za ,zbytoc¢-
ného ¢loveka” — na zaciatku pracuje ako nosic¢ oblecenia reStauracnych
hosti (oble¢enie ma zavesené na parohoch) a na konci filmu, po jeho
smrti, na rovhakom mieste stoji obycajny vesiak. Symbolika jahody
vsak trosku unika a zostava jedinou nezodpovedanou otazkou. Prec¢o
je Karolovou vidinou prave jahoda, teda symbol lasky, srdca, afrodizia-
kum? Vo vztahu k nazvu filmu je zase jahoda slangovym oznacenim
menstrudcie - jahodové dni. Bez hlbsieho symbolického vyznamu zo-
stava jahoda len absurdnou Karolovou vidinou. Alebo spadol z jahody?
Funkcia hovoreného slova je okrem ilustra¢nej aj dejotvorna — posu-
va dej dopredu tak, ako to robia live action filmy. Hovorené slovo viak
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tvori aj kontrastné zvukové pozadie pre Karolove mi¢anie, ktoré je len
symptémom osamelosti a izolacie vo vlastnom probléme.

Jednym zo spdsobov, ako by bolo mozné jednoduché rozpravanie fil-
mu ozvlastnit a naplno vyuzit potencial animéacie, by bolo prave pre-
zentovanie vyjavov z vnutorného sveta Karola. Divaci by sa o Karolovi
dozvedeli viacej, ak by dostalo priestor vizualne stvarnenie jeho haluci-
nacii, vidin a myslienok. Takyto spdsob rozpravania sa nachadza len vo
vtipnom prolégu filmu - v recepte na zdravého jelena.

O psychickom utrpeni je aj semestralne cvicenie Spasenie Mareka Jasa-
na uvedené na A¢ku 2016, ktoré tiez konéi samovrazdou. Pribeh je ex-
trémne jednoduchy aj v hustote informacii podavanych mizanscénou
aj v pocte udalosti pribehu. Na ¢iernom pozadi stoji stolicka a Ucinkuje
plastelinovéa babka. Prvou udalostou je utrpenie postavy zmietajlcej
sa v kf¢och psychickej bolesti a druhou obesenie postavy. Tézovitost,
jednoduchost a redukcia sujetu filmu su praktickym dosledkom - ide
o cviCenie remeselnych zru¢nosti animatorov. Pribeh ani zasadnejsia
dramaturgia nie su potrebné, dokonca ani verejné uvadzanie filmu.
Preto je otdzne, preco sa vacsina cviceni snazi animaciu pribehovo po-
intovat. Prave tento druh animovanej produkcie Skoly by mohol pos-
kytovat priestor pre asociativnejsie rozpravanie a najma nenarativne
formy. Kratkost ¢asu jedného semestra na vyrobu cvicenia v sucinnos-
ti so snahou vymyslat pribehy s pointou potom vedu k tomu, Ze ani
remeselné ani autorské ambicie cvicenia nie su dostato¢ne naplnené
(napr. Rucne strucne, r. Lukas Figel, 2016).

Mozno prave aj so snahou pointovat, resp. realizovat animaciu s na-
rativom na pdde 3koly, suvisi slaby podiel experimentanej animacie
v domacej produkcii. lvana Zajacova v roku 2008 upozornila na fakt,
Ze slovensky film sa vyhyba experimentu.’® Za devat rokov sa situacia
mierne zlepsila, avsak stale je experiment po technickej, a teda aj for-
malnej stranke skor ojedinelym zjavom. Na Slovensku chybaju najma
abstraktné filmy a figurativne nenarativne filmy. Figurativne filmy s po-
tlacenou naréciou sa objavuju sporadicky. Odklon od jednoduchych

® Ak by som mala porovnat to, ¢o pozorujeme na zahrani¢nych festivaloch a to, ¢o
produkujeme my, myslim si, Ze pre nasu tvorbu je prizna¢na velka narativnost a vy-
hybanie sa experimentu v zmysle, napriklad, novych druhov filmového rozpravania,
chybaju nepribehové, nenarativne filmové vypovede. [...] Na skole sa novy experi-
ment v ojedinelych pripadoch objavi, ale profesionalna prax zatial malo reflektuje
napr. nové média, prelinanie hraného, animovaného, dokumentarneho filmu a pod.
Na tomto poli experiment na Slovensku zaostava.” 15 rokov slovenského animova-
ného filmu, c.d., s. 79.
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pribehov smerom k potlac¢enej naracii a zlozitejSej tvorbe vyznamov
je prirodzenejsii pre autorov mimo pédy VSMU. Pévodne z prostredia
Vysokej Skoly vytvarnych umeni sa experimentalnejsej animacii venuju
Daniela Kraj¢ova a Marian Vredik. Solitérom mimo tradi¢né slovenské
institucie je Slovak zijuci (aj) v Amerike Ondrej Rudavsky a tiez auto-
ri filmu Kuku (r. Henrich Zucha, Klara Jakubovd, sc. Mila Dromowich,
2014).° Z produkcie roka 2016 je festivalovo a distribu¢ne neuvedeny
figurativny surrealisticky film s potlacenou naraciou In the box tvorivé-
ho tria Marian Vredik, Jana Hirnerova a Andrej Dandczi, ktory vznikal
metédou improvizacie pocas rezidené¢ného pobytu autorov v Divadle
P6ton.? Vredik tu pokracuje vo svojej autorskej téme destrukcie tela
tentokrat v dosledku pésobenia divadelnej iluzie. VyuZziva na to jedno-
duchu pléskovu animaciu a kolaz.

Hoci experimentalna tvoriva linia animovaného filmu na VSMU je zatial
v nedohladne, je mozné, ze sa zacina pomaly formovat. Svedci o tom
napriklad aj mierny odklon od naracie smerom k meditativnemu filmu
v tvorbe Marty Prokopovej, u Martiny Mikusovej zase k symbolickejsie-
mu rozpravaniu vo filme Chilli, rovnako ako aj u Kamily Kucikovej vo
filme V rade (2014)... Ako uz bolo spomenuté vyssie, priestor pre vhod-
ny tréning na vymanenie sa z ,diktatu pribehu” by mohli poskytnut
semestralne cvicenia. Jednym takym, s potlacenou nardciou, je aj film
uvedeny minuly rok na A¢ku Skandindvia, ktory vznikol na vopred zada-
nu tému Pohyby zvierat. Kultivované cvicenie vytvorené suchym pas-
telom je nielen 3tudiou zvieracich pohybov ale aj precvi¢enim velkosti
zdberov a perspektivy, teda prehlbovanim dvojrozmerného priestoru
iliziou trojrozmernosti. V roku 2016 vzniklo tiez nenarativne cvicenie
Tutti Mareka Jasana na tému Ruky v procese komunikacie. Toto cvice-
nie, eSte neodpremiérované v roku 2016, je vizualnou hudbou, teda
jeho hlavnym komponentom nie je pribeh, ale linie, rytmus pohybu
obrazu a objektov v obraze ¢i morfing. Vyznamy su asociativnejsie a di-
vakmi volnejsie konstruované. Z poetologického hladiska film vyuziva
prirovnania — pohyb ruk je prirovnany napriklad k pohybu zvierat (ohy-
baju sa ako delfiny nad hladinu mora, skacu ako zaba...) alebo k pohybu
materidlov (ruka zdvihnutda inou rukou ako textilna vreckovka). Prave

9 Viac o experimente v slovenskej animdcii Eva Soskova, Na poli animovaného filmu.
In: Novy slovensky film. Produkéné, estetické, distribucné a kritické vychodiska (eds.
Katarina Misikova — Maria Ferenc¢uhova). Bratislava: Vysoka skola muzickych umeni,
2015, 5.62 - 82.

2 Film je dostupny online: https://www.youtube.com/watch?v=CXeYZTwBgyl&t=1s
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takyto zaner animacie je v slovenskom animovanom filme ojedinely.
Dokonca aj videoklipy, ktoré by mohli viacej cerpat z rytmizacie obra-
zu, siahaju po rozpravani pribehov. Casto potom vznika nekoordinova-
né pnutie medzi rytmom pribehu a rytmom hudobnym, ¢o viak méze
sUvisiet aj s Uspornou animaciou.

Z roku 2016 je videoklip Andreja Kolencika Na sirom poli k o rok star-
siemu hudobnému projektu Réberta Pospisa a Martina Sillaya, ktori
obliekli fudové balady do nového aranzmé a mierne zmenili ich tex-
ty. Kolencikova animdcia explicitne neilustruje hudbu. Rovnako ako
hudobnici pristupili k hudbe sicasne, tak aj autor animacie predstavil
figury v sucasnej, nie folklérnej podobe. Pridal vsak ironicky rozmer.
Kolencikovi vlastny karikaturny a ironicky humor je realizovany najma
v schematickom pl6skovom pohybe postav a ich maske a kostymoch,
ktoré oznacuju nizsiu socialnu skupinu. Pribeh zrady a pomsty z textu
viak zachovdva aj animdcia. Volné plynutie miernej hudby je vizuali-
zované horizontalnym, obcas aj vertikdlnym pohybom linii dekorativ-
neho charakteru. Co v3ak filmovy pohyb opomina, je charakteristicky
valcikovy rytmus balady a tiez niektoré dalsie hudobné akcenty. Kym
zaber na zépalnu flasu v Zenskej ruke a jej let val¢ikovy rytmus integru-
je, ostatné vizualne kompozicie nie. Dokonca explicitny zdber na Zen-
ské prsia je Uplne mimo rytmus. Rytmicky problémové su aj dalsie
scény, kde postavy beZia. Scéna posuvajuca dej videoklipu dopredu -
druhy bod zvratu pribehu, ktorym je usmrtenie Zeny — mierne predbie-
ha text piesne. To by viak nebol problém, ak by obraz licoval s hudob-
nou dramaturgiou skladby. Podla tej totiz hudba vrcholi po skonceni
slohy o tom, ze vojak utekal z frontu za nevernou zenou. Pred slohou
o usmrteni zostavaju dve hluché doby, kedy na chvilu hudba ustane. Je
to moment, kedy posluchac za¢ne ocakavat vrazdu zeny v dalsej slohe.
Nieco podobné sa deje vo vizualnej rovine v celkovom zdbere na muza
a zenu, na ¢iernom pozadi zbavenom ornamentov, ktoré inak predsta-
vuju plynutie hudby. Muz namieri na Zenu a zastreli ju. Aviak vizualizo-
vana pauza (pozastavenie vizualneho rytmu) sa deje az po dramatickej
hudobnej pauze, teda v ¢ase opatovného plynutia hudby.

Tvorba pre deti bola v roku 2016 zastupena nie len v televizii, ale aj
na akademickej pdde. Bakalarsky film Lei Smitkovej Perfektnd nora je
klasickou animovanou bajkou s prvkami grotesky. Jednoduchy pribeh
a dabing vsak predcili nie velmi originalne vytvarné navrhy a najma ne-
prirodzend animaciu pomerne realistickych zvierat a prostredia.
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Ako sa uz stava zvykom, aj v roku 2016 dostali slovenské deti na Viano-
ce od AVF, RTVS a porevolucnej generacie animatorov novy Vecernicek.
Po dvoch sériach Mimi a Lizy Katariny Kerekesovej to bol seridlovy de-
but Vandy Raymanovej a Michala Strussa Drobci, uréeny pre 3 — 6 ro¢-
nych divakov. Seridl vychadza z vizudlneho aj dramatického konceptu
kratkeho filmu Kto je tam? (r. Vanda Raymanova, 2010). Pribehy su deter-
minované dvojicou chlapcov, kde jeden je nezbedny a druhy mudrlant,
spolu sa hraju, pricom hru symbolicky vizualizuje skladackovy charak-
ter ploskovej animacie. Seridl sa ocitol v silnej konkurencii Uspesného
kratkeho filmu. Desatminutovy film je o osi dynamickejsi ako seridlové
Casti, arkddovka najprv stavajuceho a neskor dynamicky sa rucajiceho
domu napina sklada¢kovy potencial techniky v plnom rozsahu. Dia-
I6gy su vo filme trefnejsie a vtipnejsie, v seridli pdsobia didaktickejsie
a trosku Sustia papierom. Napriek tomu je seridl Drobci stéle vybornym
daréekom nielen pre slovenské deti, ale aj pre tie zo zahrani¢ia. Cerpa
totiz zich kazdodenného Zivota, kedze hrdinovia Ben a Tom sa hraju tie
najzakladnejsie detské hry a pozyvaju k nim aj filmovych divakov.
Rovine samotného filmového obrazu alebo jeho pohybu v slovenskych
animovanych filmoch je najmenej ¢o vytykat. Najsilnejsou strankou fil-
mov stéle zostévaju vytvarnosti, teda prva rovina znakového systému
animovaného filmu - ,predkamerova realita” animovaného filmu. Fil-
my su vizudlne zaujimavé, originalne a tvoria jedinecné svety aj napriek
tomu, Ze v sti¢asnosti si handmade filmy v mensine, nakolko dominuje
pocitacova kreslend animécia. Co sa tyka technickej realizacie,”' je mo-
derna a zvladnuta profesionalne, i ked pre ¢asové a finan¢né hladisko
vacsinou redukovana na najzakladnejsie pohybové fazy, ¢o spdsobuje
menej plynuly pohyb. Zasadna technickda zaostalost je skor sporadicka
a tyka sa ,lajdackych” studentskych filmov, pripadne je vysledkom au-
torského zdmeru v trashovej animdcii.??

KedZe je tento text aj o neschopnosti diskutovat, plénum na TyZzdni slo-
venského filmu 2017 som vyzvala k diskusii dvojicou priamych otazok:

« Preco po revollcii v podstate neexistuje diskusia o kvalite ani-
movanych filmov?

2 Ktejto téme sa v roku 2008 vyjadril Jaroslav Baran: ,Samozrejme, problémom je este
stale ovladanie digitalnej techniky. Neznalost prace s nou znevazuje Uroven anima-
cie v novodobych technolégiach.” 15 rokov slovenského animovaného filmu, c.d., s.
66.

2 Napr. Mafia 2 (r. Luka$ Sigmund, 2009), Cmuchal a svifia zasahuju (r. Andrej Kolen¢ik,
2009).
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« Aké su slabé miesta slovenského animovaného filmu z per-
spektivy hodnotenia kvality?

Po preditani (vypocuti) referatov (Maros Brojo, Eva Soskova) a prebe-
hnuti diskusie mozno znova reflektovat reflexiu. Plénum bolo tento rok
este chudobnejsie ako po minulé roky, predstavitelia audiovizualnych
institucii neboli pritomni, v hladisku bolo len niekolko kritikov a tvor-
cov. Diskutujuci hladali odpovede na prvu otazku, pricom dévody ab-
sentujucej reflexie videli v nedostatocnej distribucii a kvalite filmoyv,
ktoru vztahovali k nedostatku financii, persondlu a k nepraktickému
$kolstvu. Martin Smatlak by ju asi znova, ak by na nej bol, pomenoval
ako diskusiu producentov.

Ak hovorime o filmovej kvalite, padlo jediné hodnotenie — dobré filmy,
zIé filmy. Ale ¢o bolo na nich dobré a este lepsie, ¢o bolo na nich zIé - to
nezaznelo. Negativne sa na diskusii o animovanom filme v rdmci Tyz-
dna slovenského filmu 2016 o filmoch vyjadril napriklad Maros Brojo:
,Skola nevychovava dobrych autorov. Zo $koly neprichadzaju ani dobri
autori ani animatori. Nechcem hovorit konkrétnejsie, pretoze ako prog-
ramovy riaditel festivalu, ktory sa snazi pomahat animovanym filmom,
nechcem nasich tvorcov demotivovat. Ale podla mna by si to mali vda-
ka dostatku sebareflexie uvedomit aj sami. Alebo Uspechy na festiva-
loch su dostato¢ne dobrym indikétorom toho, aky redlne kvalitny je ich
film a aky je o neho zaujem mimo domacej pody, ktora taka kriticka nie
je a nechce byt. A potom druhy problém pri nedostatku reflexie, alebo
pri nedostatku kritickosti a hodnoteni filmov vidim mozno aj v tom, ze
tym, Ze tie filmy dlhodobo az také velmi kvalitné nie su, az na zopar
vynimiek, o nich nie je akoby ani velmi poc¢ut. Tym padom ani uzsia ko-
munita, ani Sirsia verejnost nema dovod sledovat akékolvek filmy, ktoré
nejakym spdsobom nevytfcaju, alebo nie su vyrazné, pretoze sa o nich
nepise a nikto o nich nevie."

Moderatorka Jelena Pastékova oponovala tym, Ze ani dokumentarne
a hrané filmy neboli minuly rok Uspesné, a predsa bola diskusia o nich
ziva. Odpoved' na absenciu reflexie sa snazila formulovat vo vztahu
k filmovej estetike slovenskych filmov. ,Nie je to otdzka presahov alebo
uzavretia v estetizacii animovaného filmu? Videla som pasmo minulo-
ro¢nych animovanych filmov, boli vytvarne velmi krasne, mali aj prvy

3 Zvukovy zdznam z Panelu o slovenskom animovanom filme v rdmci Tyzdna sloven-
ského filmu, ktory sa konal 7. 4. 2017 v Kine Lumiere v Bratislave.
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aj druhy plan... ale nie je to tym, ze tie filmy sa tematicky, ndmetovo,
zanrovo uzatvaraju sami v sebe? Ze dostato¢ne nekomunikuji?“*
Problém diskusie vsak spociva okrem iného aj v odbornom vzdelani
diskutujucich. Prave svojou uzatvorenou formou, o ktorej hovori Jelena
Pastékova, jeho nefotorealistickou povahou, animovany film vzdaluje
divaka od toho, ¢o pozna z redlneho Zivota. Pri debatach o filmovej kva-
lite musi divak Cerpat zo skusenosti s filmovym druhom, jeho technic-
kym zvladnutim, ale aj vediet ohodnotit jeho vztah s vytvarnym ume-
nim ¢i poéziou. A to vyzaduje Siroky interdisciplinarny zéber.? Aj preto
je, resp. bol ¢asopis Homo Felix nenahraditelnym prostriedkom na (re)
konstrukciu spolocenskej diskusie o animovanom filme.

Problém ,diskutovatelnosti” animovaného filmu ma aj praktickejsie do-
sledky ako akademicku debatu. Aka je buducnost hodnotenia animo-
vaného filmu v rdmci Tyzdna slovenského filmu bez diskutujucich? Je
z hladiska diskusie najvac¢sim problémom to, Ze produkcia v horizonte
jedného roka je tak nizka, Ze v tejto kategérii ani nebola udelena cena
Slnko v sieti za rok 2016? Alebo je nim vieobecna neschopnost diskuto-
vat o domacom animovanom filme?

Tdto prdca bola podporovand Agenturou na podporu vyskumu a vyvoja
na zdklade zmluvy ¢. APVV-0797-12

2 Tamze.
% Qinterdisciplinarnej povahe animacie viac v studii Paul Ward, Nékolik ivah o vztahu
teorie a praxe v oboru animacnich studii. In: lluminace 2009, ¢. 4, s. 41 - 54.
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DIGITALNE HRY A STUDIA
NA SLOVENSKU A POKUSY O ANALOGIE
V SLOVENSKOM ANIMOVANOM FILME

Maros Brojo

Hodnotit situaciu v slovenskom animovanom filme v roku 2016 je este
naroc¢nejsie ako po minulé roky. Oproti tym predchadzajucim totiz po-
citujeme isty, snad'iba docasny, Gtlm aktivit a nedostatok profesionalne
vyprodukovanych filmov. Za najvacsi ispech mozno povazovat najma
dokonc¢enie seridlu Drobci Vandy Raymanovej a Michala Strussa, ktory
vysielala vo viano¢nom obdobi RTVS. Spomedzi najvyraznejsich $tu-
dentskych filmov mozno spomenut aspon Chilli Martiny MikuSovej,
ktorého estetika a motivy v mnohom pripominaji tvorbu madarskej
Skoly Moholy-Nagy University of Art and Design. Na poli spolo¢nych
aktivit a hajenia zaujmov slovenskych animétorov uz niekolko rokov
posobi takmer vyhradne Asociacia producentov animovaného filmu,
ktorej aktivity sa i tento rok sustredili hlavne na spoluorganizaciu me-
dzindrodného podujatia Visegrad Animation Forum v ceskej Treboni,’
kde sa okrem iného dlhodobo usiluje o zosuladenie nastavenia réznych
podprogramov jednotlivych filmovych dota¢nych schém a fondov kra-
jin V4 za Gcelom efektivnejsich moznosti medzinarodnej koprodukcie,
ktora by ulahdila financovanie podvyziveného regiénu.

Aby som zaplnil eSte zopér stran, mohol by som detailnejsie opisovat
aktivity spojené s produkény, festivalovym, distribu¢nym, ¢i dotacnym
prostredim, ktoré sa minuly rok dotkli i animovanych filmov, no faktom
zostdva, Ze najmenej by som v kone¢nom désledku pisal o filmoch sa-
motnych. Tych vzniklo v roku 2016 okrem Studentskych cvi¢eni a zopar
absolventskych pokusov minimum (Automatina Agaty Bolafhosovej,
Jahodové dni Evy SekereSovej a Chilli Martiny MikuSovej). Bez kvalita-
tivneho hodnotenia by v3ak tieto filmy nemalo zmysel spominat. Ako
programovy riaditel festivalu animovanych filmov, cez ktorého pred-
vyber ro¢ne prejde vyse 1500 filmov, by som si vo vzniknutej situdcii
v roku 2016 dovolil hodnotit celkovi obsahovu aj estetickd kvalitu a at-
raktivnost nasej domdcej tvorby, ¢i uz v globalnom alebo aspor stre-

' Podujatie sa konalo 2. 5. - 4.5.2016.



doeurdpskom kontexte, ako neuspokojivu. Pricom hlavnym dévodom
nasej ,minikrizy” urcite nie je v prvom rade podfinancovanost tejto cas-
ti audiovizualnej tvorby.

Aby som teda predisiel standardnému menovaniu a vyrativaniu, do-
volim si tento rok pokus o mozno nie Uplne vhodné, no azda aspon
na zamyslenie podnetné prirovnanie slovenskej animacie k sloven-
skej videohernej tvorbe, ktorej aktivity, Uspechy a vzostup v posled-
nych rokoch neprestavaju napredovat. Dévodom tohoto prirovnania
je najma fakt, ze herna tvorba u nas je velkostou komunity a po¢tom
profesionalnych tvorcov (aspon v oblasti kreativity) porovnatelnd s tou
animatorskou, pricom podmienky, z ktorych pévodne vychéadzalo jej
formovanie na prelome osemdesiatych a devatdesiatych rokov minu-
Iého storocia, su paradoxne omnoho nepriaznivejsie. Videoherna tvor-
ba u nas je zéroven v istych smeroch priese¢nikom aktivit a vybranych
povolani, ktoré priamo zasahuju aj do tvorby animéatorskej. Obe odvet-
via k sebe maju po stranke remeselnej animacie, grafiky ¢i vytvarnych
navrhov v suvislosti s tvorbou digitalneho obsahu velmi blizko.
Animovany film na Slovensku bol pred rokom 1989 uz davno institu-
cionalne podchyteny, s mnozstvom autorov, rezisérov, vytvarnikov, na-
metov, seridlov a so $tudiami, ktoré poskytovali i dostatok materidlnych
zdrojov. Herna tvorba sa v tomto obdobi zacinala formovat iba vdaka
niekolkym odhodlanym jednotlivcom. Ludia vytvarali hry vo volnom
Case, bez naroku na honorar a bez perspektivy akejkolvek oficidlnej dis-
tribucie. Na druhej strane, animdcia u nas este stale vznikala v relativ-
ne dobre zabehanych kolajach a seridlovu tvorbu udrziavali pri Zivote
najmad objednavky Slovenskej televizie. Najvacsi utlm nastal v obdobi
po roku 1996, po ukonceni ¢innosti Koliby a postupnom ubytku ob-
jedndvok z televizie. Nasi tvorcovia sa nedokdzali adaptovat na nové
podmienky trhovej ekonomiky a animovana tvorba v podobe, v akej
sme ju poznali dovtedy, prakticky prestala existovat.

Po roku 1996 sa tak situacia v animovanej tvorbe prakticky vyrovnala
s tou, ktora existovala od pociatkov v tej videohernej. Jedinym oficial-
nym distribdtorom slovenskych hier bola spolo¢nost Ultrasoft, zalo-
zend v roku 1989. Jej aktivity vsak skoncili okolo roku 1994. Tvorcovia
hier sa nemohli opierat o Ziadnu institucionalnu podporu, neexistovali
vysokoskolské vyukové programy ani vacsie studia, ktoré by svojou
velkostou alebo predoslymi Gspechmi zabezpecili kontinualny rozvoj
hernej tvorby. Napriek jasnym vplyvom, signdlom a indpiracidam zo za-
hranicia si vSak herni vyvojari uvedomovali, Ze pracovat nad ramec svo-
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jich moznosti sa neda a treba tvorit hry, ktoré st (jednoducho poveda-
né) v ich silach. Nevychéadzali teda zo zabehnutych modelov klasického
studiového systému, ale hry tvorili ,na kolene,” doma, v malych timoch.
Prikladom uUspesnej spoloc¢nosti je napr. firma Cauldron, ktorej prva
hra Quadrax z roku 1994 zozZala na Slovensku relativne velky uspech
a doposial'si drzi status jednej z najzndmejsich hier domaceho pévodu.
Vznikla v time dvoch ludi. V tvorbe Cauldron pokracoval v roku 1997
dalSim UspeSnym titulom Spelicross. Ten uz si vysluzil i zahrani¢nu dis-
tribuciu a status podobny tej predoslej. Hra vznikala v time priblizne
piatich ludi.

Tazko v tomto smere hladat analégiu ku 3kalovaniu velkosti timov
a rozsahu diela v oblasti animacie. No zauZivané modely distribucie
kratkych filmov v kinach za nasimi hranicami mozno mohli poskytnut
prileZitost ako aspon Ciasto¢ne zachovat animovanu tvorbu v mensich
timoch neprerudenu v pripade, ze by sa tvorcovia nadalej sustredili iba
na domdcu distribuciu. Trh bol vdak uz v tomto obdobi vyrazne globali-
zovany a dvere do sveta otvorené. Najadaptabilnejsim animacnym $tu-
diom v tej dobe sa ukazalo byt Animoline (resp. Interline) Jaroslava Ba-
rana, ktoré v tomto pripade aspon ¢iasto¢ne ilustruje, akym spdsobom
bolo mozné v novych podmienkach prezit a pokracovat v tvorbe. V In-
terline ustupuje pévodna tvorba tej objednavkovej, Baran vytvara pre
Slovensku televiziu seridly ako Kvapka (1994), Rozprdvky starého domu
(1995) alebo Rytier Mali¢ek (2000). Neskor sa studio dokonca odhodlalo
na koprodukené celovecerné projekty ako Marco Polo: Ndvrat Xanadu
(Ron Merk, 2001) alebo Krdl Matej (Sandor Jesse, Lutz Stiitzner, 2007).
Zakazkova tvorba rovnako umozZnila rozvoj a rast aj hernému studiu
Cauldron. Jeho dal$im projektom uz bola licencovana hra Battle Isle
z rovnomennej série. Schopnost preukazat svojimi doterajsimi vy-
stupmi potencial vytvorit na objedndvku kvalitativne uspokojiva hru
umoznila $tudiu spolupracu so zahrani¢nym distributorom a investo-
rom. Teda nieco, ¢o sa ani aktualne nedari Ziadnemu domacemu ani-
macnému studiu.

O systematické sustredenie na zékazkovu tvorbu, resp. neskér outsour-
cingové sluzby, sa u nas nikto nepokusal, neexistuju svetlé priklady,
ktoré by v tomto smere isli vzorom nasim tvorcom. Tym padom do-
posial prevlada presvedcenie, Ze realizacia vlastnych nametov a zabez-
pecenie vlastnych zdrojov v prostredi extrémne obmedzenych zdro-
jov ludskych, je ta spravna cesta. Tento priklad viak poukazuje na iny
problém nasej animatorskej tvorby, ktorej sa dlhé roky najvacsie herné
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Studio Cauldron uspesne vyhybalo. Autorsky pristup k tvorbe animo-
vanych filmov sa ukdzal ako slepa uli¢ka, na ktoru este aj teraz nepresta-
vame narazat. V podmienkach trhovej ekonomiky, ktoré neumozriovali
ani prisun dostato¢nych finan¢nych zdrojov, ani negenerovali dosta-
tok remeselne kvalifikovanych animatorov, sme pokracovali v tvorbe
vlastnych diel namiesto toho, aby sme sa napriklad snazili o ziskanie
zabehnutého domaceho alebo zahrani¢ného intelektudlneho vlast-
nictva, ktoré by potencidlne mohlo pokracovat vdaka existujucemu
povedomiu v doterajsich Uspechoch. Prikladom potencidlu takéhoto
postupu je napriklad snaha o znovuozivenie Hurvinka v celovecernej
podobe v Cechach. V désledku dominantného autorského pristupu sa
zaroven prilis velké mnozstvo tvorcov aj v sucastnosti snazi o vytvore-
nie seridlov alebo dokonca celovecernych filmov bez akejkolvek vyraz-
nej predoslej skusenosti na projektoch, v ktorych by zastavali pozicie
animatora, storyboard artistu, scendristu alebo inych kld¢ovych pozicii.
Extrémom su potom dokonca tvorcovia bez akejkolvek filmografie, do-
konca ani tej na poli krdtkometraznej tvorby.

Okrem Jaroslava Barana vlastne vobec nikto neuvazoval nad fyzickym
zalozenim a prevadzkou $tudia, ktoré by presahovalo tvorbu vlastného
projektu. Stéle teda do velkej miery absentuje pristup ,zalozme $tu-
dio, aby sme robili filmy“ a prevlada ,ideme robit film, musime zalozit
studio.” Spomedzi mladsich tvorcov tento pristup prelomilo iba studio
Fool Moon Katariny Kerekesovej a Inout Studio reZiséra Jakuba Krone-
ra. Ani spolo¢nosti ako Feel Me Film Ivany Laucikovej alebo Bfilm Petra
Badaca v skutocnosti nie su Studiami v zmysle moznosti poskytnutia
vecnych zdrojov alebo priestorov.

Finan¢ny model Inout Studia naopak, az do doby jeho zéaniku v roku
2017, umoznoval istd tvoriva slobodu Uplne nezavisli od verejnych
zdrojov. Studiu sa podarilo vytvorit Uspesny televizny serial Lokal TV,
migrovat ho rovnako Uspesne online, popri nom pracovat na zakaz-
kovej reklamnej tvorbe pre komercné spoloc¢nosti, uzavriet zmluvu
na tvorbu serialového projektu s RTVS (Komisdr Mrodge) a nepretrzite
vyvijat dalSie projekty, ktoré sa tvorcovia nesnazili za kazdu cenu dotla-
¢it az do Stadia realizacie, ale radsej od nich upustit v pripade nedosta-
to¢ného ohlasu alebo finan¢nych zdrojov. Necudo, Ze prave pracovnici
z Inout Studia su jednymi z tych, ktorych Ziadosti na podporu novych
seridlovych alebo celovecernych projektov sa, odhliadnuc od kvality,
pravidelne objavuju medzi ziadostami na podporu od Audiovizualne-
ho fondu.
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Etablovanie velkého Studia so SirSim polom pdsobnosti je jeden z dal-
sich prikladov toho, ako moZno celkovo podporovat rozvoj sirsej komu-
nity v agresivnom trhovo orientovanom prostredi. Herna spolo¢nost
Pixel Federation, zaloZena byvalymi ¢lenmi zruseného 10Tacle Studios
Bratislava, v poslednych rokoch dominuje na strankach mnohych ¢a-
sopisov ako svetly priklad Uspesného biznis modelu v oblasti IT. Pixel
Federation zamestnava vyse 200 ludi, prevadzkuje niekolko uspesnych
hier, neprestajne vyvija nové a popri tom vietkom rozbieha mnozstvo
postrannych, prevazne edukacnych podpornych aktivit.

Ak by sme sa mali vratit do rokov devatdesiatych, k padu Koliby, opa-
tovnému formovaniu finan¢nej podpory tvorby animovaného filmu
a formovaniu studii v novom prostredi, dovolim si tvrdit, Ze rovnako,
ako sme nezvladli adaptovanie na novu trhovi ekonomiku, nezvladli
sme ani extrémnu mieru decentralizécie, ktord novy model umoznil.
Popri priklade aktualne najvacsieho slovenského herného studia Pixel
Federation a dalSich ako Bohemia Interactive Bratislava alebo Games
Farm z Kosic m6Zzme ako priklad Uspesne zvladnutého zachovania cen-
tralizovanej animovanej tvorby uviest estonske animacné studia Nuku-
film a Eesti Joonisfilm, vdaka ktorym Estonci prakticky doteraz nepo-
trebuju kvoli novym projektom zakladat nové spoloc¢nosti. Obe studia
zastreSuju drvivd vacsinu domacej tvorby, pricom v ramci Studentskej
im sekunduje ateliér animacie na Eesti Kunstakadenia. Samozrejme,
i takyto model ma svoje nedostatky a nie vzdy umoziuje maximalnu
mieru tvorivej slobody, no esténska animécia sa napriek tomu dlhodo-
bo ukazuje ako jedna z najkvalitnejSich v Eurépe, pricom zabehnuty
studiovy systém umoznuje tym istym tvorcom produkovat filmy tak-
mer kazdy rok. Kvantitativne tak produkcia podstatne mensej krajiny
vyrazne prevysuje produkciu na Slovensku.

Vratme sa ale spat k porovnaniu Pixel Federation a sucasnej situacie
v animovanom filme na Slovensku. Vplyvom vyrazne dominantného
hraca na poli hier ma slovenskd herna komunita okrem vlastnej aso-
ciacie aj dalsi silny hlas, ktory ide nielen prikladom, ale vdaka dostat-
ku zdrojov umoziuje aj praktické rieSenie niekolkych problémov, nie
nepodobnych tym, s ktorymi zapasime v animovanej tvorbe. Vdaka
velkosti Studia generuje spolo¢nosti dalsie talenty, ktoré sa po nado-
budnutych skusenostiach v nej méze vrhnut do pokusov o vlastnu
tvorbu. Spolo¢nost pravidelne organizuje pre vlastnych zamestnancov
ale i pre verejnost prednasky zahrani¢nych expertov odovzdavajucich
domdacim tvorcom cenné skusenosti. Spolo¢nost je zaroven otvore-
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na kazdému dobrému ndpadu a kazdy zamestnanec méze prist s na-
metom na hru, ktord sa moéze zrealizovat. Podporny projekt Edufac-
tory financovany samotnym studiom podporuje a aktivne sa podiela
na rozvoji niekolkych délezitych aktivit, ktoré zahffhaju napriklad pre-
vadzku online portalu Vi¢ata.sk (osveta a pozitivny dopad hier na deti),
organizovanie letnych tadborov tvorby hier pre deti Hemisféra, pod-
poru externych tvorcov zameranych na eduhry ako napr. Pinfhry pre
deti s mozgovou obrnou alebo projekt SkillDrill pozostavajuci zo série
prednasok, workshopov a aktivnej praci na vyvoji hier troch timov zlo-
zenych zo stredoskoldkov a vysokoskolakov s proaktivnym zaujmom
o tvorbu hier. Ak by sa zdalo, ze v3etky tieto postranné aktivity vzni-
kaju len preto, ze Pixel Federation je schopny uvolnit finan¢né zdroje
na dobrocinné ucely, opak je pravdou. SkillDrill prakticky vychovéva
dalsiu generaciu tvorcov v prostredi, v ktorom absentuje vyraznejsia
forma formalneho vzdelavania v oblasti herného vyvoja na Slovensku
a kvalitativne jeho vyukové metédy dosahuju uroven vyssej odbornej
Skoly alebo prvého stupna skoly vysoke;.

Co by teda mohlo velké animaéné studio vdaka giasto¢nej centralizacii
a komer¢nejsiemu zameraniu analogicky k Pixel Federation ponuknut
tvorcom animovanych filmov na Slovensku?

- vdaka prisnejsej orientécii na generovanie zisku flexibilnejsie reago-
vanie na globdlne trhové podmienky a dopyt

« vdaka vacsim skdsenostiam na globalnom trhu vacsi rozvoj talentov

- vdaka otvorenosti voci vlastnym zamestnancom ale i externym spo-
lupracovnikom priestor na tvorbu kratkych filmov v efektivnom stu-
diovom prostredi

+ vdaka technologickému a ekonomickému liderstvu silnejsi hlas
na poli vyjedndvania podmienok v ramci dotacnych schém, spolu-
prace s televiziou alebo nastavenia podpory podnikania na Sloven-
sku

+ vdaka réznorodym podpornym aktivitdam diverzifikaciu animovane;j
tvorby nielen na seridly a kratke filmy ale i alternativne a aktudlne
digitalne a experimentalnejsie formaty

« vdaka dostatku [udskych zdrojov paralelnu pracu na niekolkych vac-
sich projektoch, ktoré by nemuseli zépasit s najelementarnejsimi
existenc¢nymi problémami

« vdaka systematickej podpore vzdelavania vo vlastnom odbore vy-
chovu dalSej generacie talentovanych remeselnych animatorov
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a potencidlnych buducich zamestnancov v prostredi, kde jedind vy-
soka skola vyucujuca animaciu nedokaze dlhodobo flexibilne reago-
vat na redlne potreby trhu

- vdaka vlastnej velkosti a ekonomickym vysledkom schopnost aktiv-
ne sa podielat na redlnom formovani animacie ako relevantnej a vy-
razne zastUpenej formy kreativneho priemyslu.

Sformovanie jedného vyrazného velkého $tudia samozrejme nemu-
si nevyhnutne byt tym najvhodnejsim rieSenim. Aktudlne nastavenie
vsak neindikuje Ziadnu vyraznejsiu zmenu ani v oblasti vzdeldvania,
podpory, a ani vyraznejsieho systémového rieSenia problémov seria-
lovej, kratkometraznej alebo celovecernej animovanej tvorby na Slo-
vensku. Berte, prosim, i prirovnanie k situacii v oblasti tvorby hier s re-
zervou, mozno iba ako myslienkovy experiment alebo iba ako podnet
k zamysleniu sa nad tym, kam by mozno mohla slovenska animovana
tvorba smerovat, ak by sme na veci nahliadli z Gplne iného uhla poh-
ladu, mozno ako jednotnejsia silnd komunita vedoma si nielen svojich
nenaplnenych potrieb ale aj redlnych vyraznych nedostatkov.
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32 NS = 1,6 AH. O kuzle prvej vety by sa toho dalo napisat vela, kedZe
»dobre zacat je podstatné”! Zacat text Sifrou sa moéze zdat trafalé a za-
vadzajuce. Najma ak pojde o bilanciu aktudlneho stavu nie matematiky
¢i informatiky, ale slovenskej filmovej vedy. Bac! Prvotny impulz k pravi-
delnému bilancovaniu sa najprv ukazal ako vitany, ale nad3enie ¢osko-
ro odkvéclo a prekryli ho prvé pochybnosti. Kto bude ten, kto sa pusti
do metakritiky vo vlastnych radoch? Po niekolkych osloveniach a vyho-
vorkach nebolo Uniku. Bude aj o rok dostatok materidlu k uvazovaniu
nad sucasnymi trendami vo filmovej kritike, teérii a historiografii, ak
ro¢ne vychadza v priemere pat az sedem publikécii a len dve-tri perio-
dika? (To ,dve-tri” neskor upresnim, nejde o Sifru.) Ved ani o filmoch sa
v Case post-kolibskej krizy, finan¢nej podvyzivenosti a z nich plyntcej
slabej Urody radsej kriticky nepisalo, aby sa z chudobnej domacnosti
nevymietli aj tie posledné, dlho kvasené a kysnuté omrvinky. Vyvin po-
slednych rokov v3ak dokazuje, Ze vdaka kvalitativnemu a kvantitativ-
nemu vzostupu filmovej produkcie a pri silnejucich akredita¢no-gran-
tovych tlakoch pohanajucich (v tomto odbore silne zastupenu) mladsiu
a strednu generdciu do akcelerujuceho akademicko-kariérneho rastu,
sa netreba bat situdcie, Ze by sa nastartované tempo pribrzdilo. Ledaze
by na konci tohto honu na trofeje ¢ihal syndrém vyhorenia.

Filmovi vedci sa podielaju na ¢oraz vacsom pocte populariza¢nych
a vzdeldvacich aktivit, medzi ktoré patria aj pravidelné ro¢né bilan¢né
hodnotenia stavu slovenskej audiovizie pre ¢asopis Film.sk a pre podu-
jatie Tyzden slovenského filmu. Prave jeho treti ro¢nik bol tak celkom
logicky, a povedzme aj konecne, rozsireny, okrem hraného, dokumen-
tédrneho a animovaného filmu, aj o reflexiu filmovej vedy. Nejde pritom
o Ziadnu novinku, nad drovriou filmovej kritiky sa zamyslalo v tvorivom
ovzdusi Sestdesiatych rokov a pred takmer Styridsiatimi rokmi, 6. no-

' Martin Ciel, Kizlo prvej vety. In: SME, 11. 6. 2017, dostupné online: https://komentare.
sme.sk/c/20554015/kuzlo-prvej-vety.html#axzz4jxzg0INZ
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vembra 1978, ked' sa v Bratislave konal aktiv o umeleckej kritike.? Ako
ina¢, bol iniciovany uzneseniami XV. zjazdu KSC a lll. zjazdu Zvézu slo-
venskych dramatickych umelcov, volajucimi po vyssej umeleckej kva-
lite dramatickej tvorby a z nej vyplyvajucej umeleckej kritiky. Kritiky
vsak nie hocijakej. V ivodnej poznamke, v hlavnom referate a v kore-
feratoch zneju slovné spojenia ako ,zapas o vyssiu ideovu aj umelecku
uroven socialistického umenia®, ,Siroky front umeleckej kritiky”, ,ume-
lecka kritika ako bojovnik za ideovu ¢istotu diela”, teoretici a kritici ,su
s tvorbou zviazani Zivotodarnou miazgou, lebo umenie bez kritiky je
ako rastlina bez vody a ¢lovek bez kyslika”. Medzi dvadsiatimi prispie-
vatelmi a diskutérmi figuruje vtedajsi rektor VSMU Rudolf Mrlian, prvy
namestnik riaditela Slovenskej televizie Jaroslav Hlinicky, publicista
a buduci dramaturg hraného filmu Slavomir Rosenberg, a tiez publicis-
ta, historik, teoretik a pedagdg Peter Mihalik. Nazvom svojho prispev-
ku ,Co je to filmova kritika?” parafrazuje otazku ,Co je to film?*, ktoru
si kedysi polozil André Bazin.? Mihalik viak na rozdiel od svojich spo-
lureferdtnikov neponuka poucky ani definicie kritiky, ani sa neohana
ideovo podkutymi frazami odlahcovanymi kvetnatymi metaforami, ale
formuluje problémové okruhy dotykajlce sa vtedajsieho stavu filmo-
vej kritiky vo vztahu k tvorbe: nedostato¢nu aktivitu kritiky, ktora na-
pomaha udrzZiavat vieobecny stav spokojnosti az sebauspokojovania
tvorivych pracovnikov, absenciu dialégu a konfrontacie medzi tvorca-
mi a kritikmi, recenzentski nemohucnost prekrocit popisnost smerom
k interpretacii, argumentacii a hfadaniu Sirsich suvislosti, ¢i absentujucu
monograficku pracu.*

Nastastie, takéto problémy nas dnes netrapia, dnesné sebauspoko-
jenie ma podobu referatov sumarizujucich a analyzujucich pre/post/
produkéné a esteticko-zanrové tendencie, ktoré nemaju daleko od kaz-
dorocnych Sprav o stave slovenskej audiovizie.® Stali sa z nas referatnici
a trofejcici vrhajuci sa na Cerstvu korist, lebo za horuca sa predsa dobre
kuje, opominajuc tak historicky vyskum, akoby vietky aspekty a zaku-

2 TREND - Studie prednasky referaty analyzy diskusie o umeleckej kritike. Zbornik ma-

terialov z konferencie o umeleckej kritike, ktora sa konala 6. novembra 1978 v Brati-
slave. Bratislava: Zvdz slovenskych dramatickych umelcov, 1978.

3 André Bazin, Co je to film?. Praha: Ceskoslovensky filmovy ustav, 1979;

4+ Peter Mihalik, Co je to filmova kritika? In: TREND - Studie predndsky referdty analyzy
diskusie o umeleckej kritike, s. 29 - 30.

5 Spravy od roku 2004 vydavala Kancelaria MEDIA Desk Slovensko, od roku 2014 Kan-
celdria Creative Europe Desk Slovensko. Kompletny archiv: http://www.cedslovakia.
eu/clanky/sprava-o-stave-slovenskej-audiovizie-v-roku
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tia slovenskej kinematografie do roku 1989 boli vybadané a vycerpané.
Panelové diskusie a kriticko-bilan¢né texty by pritom mohli byt vhod-
nym odrazovym mostikom pre buducich kritikov, studentov audiovi-
zudlnych stadii, ktori by tak mohli konfrontovat vlastné interpretacno-
analytické schopnosti a postrehy s tvorcami, pedagégmi a ovela Sirsim
auditériom, nez na aké su zvyknuti zo skolskych festivalovych aktivit
a Studentskych konfrontdcii.®

Na rozdiel od hraného, dokumentarneho a animovaného filmu sa
filmovej vede venuje ovela mensia pozornost, kedze v Uzkom pra-
covnom kruhu sa trecie miesta vypovedaju efektivnejsie a pri kazdo-
dennom vysokom nasadeni niet kedy disputovat o individualnych i
kolektivnych zdaroch a limitoch. V roku 2007 v rdmci rieSenia vyskum-
ného grantu Kapitoly o suc¢asnom filme a filmovej teérii’ sa na pode
Filmovej a televiznej fakulty VSMU konala konferencia na tému Su-
casny film, problémy filmového dejepisectva a tedrie, bola vsak skor
o teoreticko-analytickych a kognitivistickych impulzoch vo filmovej te-
orii, o intertextovosti a medialite, o filmovej reflexii, a nie o metakritike.®
Pri prilezitosti 20. vyrocia zaloZenia FTF VSMU v roku 2010 sa v $kole
konala konferencia Metamorfézy studentskej tvorby, ktorej jeden blok
bol venovany umeleckej kritike a jednotlivé prispevky sa tykali historie
Katedry umeleckej kritiky a audiovizudlnych studii, filmologického ca-
sopisu Kino-lkon a Studentského ¢asopisu Frame, Skolskému projektu
Oral history a transformacii instituciondlneho umenovedného vzde-
lavania.® Az v roku 2015 Vaclav Macek v publikacii Novy slovensky film
priniesol detailnu analyzu sucasného stavu filmovej kritiky za obdobie
2011 - 2015 z hladiska ré6znorodého medidlneho prostredia, viacgene-

¢ Kazdoro¢né Studentské konfrontacie pozostavaju z projekcii $tudentskych filmov,
naslednych kritickych reflexii a diskusii. Odstartovali v decembri 2013 v koordinacii
Katedry audiovizualnych studii, Ateliéru filmovej a televiznej rézie a Ateliéru doku-
mentdarnej tvorby FTF VSMU, a tiez vdaka iniciative riesitelského kolektivu projektu
podporeného Agenttrou na podporu vedy a vyskumu ¢. APVV-0797-12 ,Slovenska
kinematografia po roku 1989”. Viac o tomto podujati na: http://kas.vsmu.sk/uvod/
kategoria/podujatia/

7 Projekt VEGA ¢. 1/3703/06, 2006 — 2008.

8  Prispevky tvoria sekciu Stcasny film a filmova tedria. In: Kino-lkon 2007, ¢. 2, s. 39 -
66.

® Metamorfézy studentskej tvorby (ed. Katarina Misikova), Bratislava: Vysoka skola
muzickych umeni, 2011, s. 105 - 133.
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racného pisania, odlisnych autorskych koncepcii, historiografickych
a teoreticko-kritickych pristupov.'

KedZe viaceré konkrétne priklady boli Macekom vystizne charakterizo-
vané, rozhodla som sa namiesto minuciézneho rozkryvania jednotli-
vosti zamerat sa skér na pomenovanie symptomatickych a problema-
tickych miest, ktoré sa vsak daju nazornejsie demonstrovat na SirSsom
¢asovom useku, minimalne troch rokov - aj vzhladom na nepocetnost
relevantnych odbornych publikacii.

ROZLOZENIE ,TRHU”

Ak vobec mdézeme v nasom vednom odbore hovorit o ,trhu”, tak s ohla-
dom na vydavatelsku cinnost su z dlhodobého hladiska najvacsimi
a najaktivnejsimi ,hraémi” Slovensky filmovy ustav (SFU) v spolupraci
s Asociaciou filmovych klubov (ASFK) a Vysokd skola muzickych ume-
ni (VSMU), ktorej Centrum umenia a vedy v poslednych rokoch preslo
revitalizaciou a zefektivnenim edi¢nej ¢innosti." Menované institucie
uzko spolupracuju na urovni nielen vydavatelskej, ale aj lektorskej a or-
ganizacnej v ramci roznych podujati. Jednotlivé vyskumy prebiehaju
ako na pode SFU a FTF VSMU, tak aj v Ustave divadelnej a filmovej vedy
SAV,2? s finan¢nou podporou grantovych programov (Audiovizudlny
fond, Literarny fond, APVV, VEGA, Medzinarodny vysehradsky fond).

1 Vaclav Macek, (Ne)kriticky o kritike a poznamky k tedrii. In: Novy slovensky film. Pro-
dukéné, estetické, distribu¢né a kritické vychodiska (eds. Katarina Misikova — Méria
Ferenc¢uhovd), Bratislava: Vysoka $kola muzickych umeni, 2015, s. 122 - 144.

" Centrum umenia a vedy zastre3uje vietky tri fakulty VSMU - Hudobnu, Divadelnu
anajmladsiu Filmovu a televiznu (1990), ktorej katedry sa kreovali postupne (najnov-
si je Ateliér vizudlnych efektov), comu zodpoveda aj do nedavnej doby prevaha teat-
rologickej a muzikologickej literatury. Filmova a televizna fakulta vydava publikacie
a ucebné texty o dramaturgii, rézii, animacii, zvuku, strihu, kameramanskej tvorbe
a pod. Nas bude zaujimat odborna filmologicka literatura.

2 Priebezné studie k pripravovanym publikacidm vychadzaju v ¢asopisoch Slovenské
divadlo (vydava Ustav divadelnej a filmovej vedy SAV), Kino-lkon (vydava Asociacia
slovenskych filmovych klubov, Vysoka skola muzickych umeni v Bratislave a Sloven-
sky filmovy Ustav), pripadne v letnom dvojcisle mesacnika Film.sk (Slovensky filmo-
vy Ustav).
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Slovensky filmovy ustav*

P. Michalovi¢ - V. Zuska: Rozprava o westerne (VSMU)**
F. Gyérfas - J. Malicek: Nase filmové storocie
P. Branko: Uklady jazyka (MilaniuM)

2014 M. Kanuch (ed.): Film a kultirna pamdit (zbornik, ASFK)
M. Kariuch, M. Michalovi¢ (eds): Vlak zvany film. 120 rokov na filmovej trati
(kataldg, ASFK)
E. Gre¢ner: Film ako vo[’rly vers (Akadémia umeni v Banskej Bystrici)
2015 P.Branko: Uskalia a slasti jazyka (MilaniuM)
. Stadtrucker: Dejiny slovenskej televizie (Perfekt)
D. Bird — M. Brooke: Borov abeceddr (ASFK)
M. Kanuch (ed): Vlak zvany film (zbornik, ASFK)
2016 V. Macek - J. Pastékova: Dejiny slovenskej kinematografie 1896 — 1969
(Obcianske zdruzenie FOTOFO / Stredoeurdpsky dom fotografie)
|. Kopcsayova, P. Branko: Rdno sa zobudim a nie som mrtvy (Marencin PT)
Vysoka Skola muzickych umeni
2014 M. Ferencuhova (ed.): Dokumentdrny film v krajindch V4
Z. Mojzisové: Premyslanie o filmovych Rémoch
2015 K. Misikova — M. Ferenc¢uhova (eds.): Novy slovensky film. Produkéné, este-
tické, distribucné a kritické vychodiskd
Z.Mojzisova: O ludoch a snoch (OZ FOTOFQO / SEDF)
2016 J. Dudkova - K. Misikova (eds.): Transformation Processes in Post-Socialist

Screen Media (UDFV SAV)

Udaje su prevzaté z vyro¢nych Sprdv o stave slovenskej audiovizie za rok 2014, 2015

a 2016
v zatvorkach je uvadzany spoluvydavatel

*x

Dolezité je pritom rozsirovanie moznosti aj o dalsi publikacny priestor.
V kniznej edicii ¢asopisu Vlna - Filmodrom (vydavatelstvo Drewo a srd)
doteraz vysli Styri tituly: Vnem v zrkadle fotografie a filmu (M. Paluch,
2010), Slovensky film v ére transkulturality (). Dudkova, spoluvyd. VSMU
2011), Autorsky dokumentdrny film na Slovensku po roku 1989 (M. Paluch,
2015) a najnovsi Film a politika (M. Ciel, 2017). Obcianske zdruzenie FO-
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TOFO a Stredoeurépsky dom fotografie participuju na publikaciach
Diptych Stefana Uhra. Organ a Tri dcéry (E. Vzentekova, SFU 2013), O lu-
doch a snoch (Z. Mojzisova, VSMU 2016) a Dejiny slovenskej kinematogra-
fie 1896 — 1969 (V. Macek, J. Paétékova, SFU 2016). Filmova literatura tvo-
ri Cast publikacnej ¢innosti Vedy a vyskumu na Univerzite Konstantina
Filozofa v Nitre, ako napriklad Popkultira: ndvod na pouzitie (J. Malicek,
2012), Upir ako maska inakosti (M. Malickovd, 2013). Vo vydavatelstve
Marencin PT popri staropreSpurackej a ¢ervenej kniznici vychadzaju
tiez knihy nestora slovenskej filmovej kritiky Pavla Branka Proti pridu
(2011) a kniha rozhovorov s novinarkou Iris Kopcsayovou Rdno sa zobu-
dim a nie som mrtvy (2016).

Slubne nastartovala knizna edicia filmového festivalu Cinematik, ktora
v rokoch 2011 - 2012 vydala dva zborniky pri prileZitosti profilovej, resp.
monotematickej prehliadky: Filmy Jacquesa Audiarda a Poetika zlocinu.
Francuzsky film noir. V poradi treti zbornik Alain Resnais. Kinematogra-
fia mozgu (2013) uz bol vydany v edicii SFU Camera Obscura a v spolu-
préci s producer, s. r. 0. Cas ukaze, ¢&i tato fuzia Cinematiku a edi¢ného
a vyskumného oddelenia SFU najde pokra¢ovanie a &i stret zaujmov
v pripade oboch subjektov nebude skér na skodu veci. Ako pravidelné-
ho vydavatela nemozno vynechat Obcianske zdruzenie 4 Zivly a jeho
bulletiny k rovnomennému filmovému seminaru (v lete 2017 bude jeho
19. ro¢nik) - s narastom autorskych textov postupne nabobtnaval aj
bulletin, ktory sa v roku 2011 zmenil na zbornik a v roku 2014 zositovu
(spinkovu) vazbu vystriedala lepena vazba.

SFU: OD MONOGRAFIi KOSOBNYM DEJINAM

Kym v devatdesiatych rokoch a zaciatkom milénia prevazovali odborné
(profilové, spomienkové) a monografické prace zamerané na zivotné
peripetie a tvorivy prinos klucovych osobnosti slovenskej hranej tvor-
by do roku 1989 (Elo Havetta, Dusan Handk, Stefan Uher, Martin Holly,
Stanislav Szomolanyi, Juraj Jakubisko, Albert Marencin, Palo Bielik, Jan
Kadar),® predstavitela strednej post-kolibskej generacie Martina Sulika

Do zoznamu neratam monografické prace venované hercom (lvan Mistrik, Ladislav
Chudik, Jozef Kroner..., vydavané najma Divadelnym tUstavom a niekdajsim Kabine-
tom divadla a filmu SAV, ale aj SFU - Ivan Paltich), alebo monografie divadelnych
rezisérov vydavané Divadelnym Ustavom.
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a portréty rezisérov eurdépskeho autorského filmu (Emir Kusturica, Ped-
ro Almodadvar, Wim Wenders), po roku 2011 vznikli len dve monografie
(Jifi Menzel, Alain Resnais), pricom ¢oraz menej moézeme hovorit o ,kla-
sickej” monografickej spisbe. Do popredia sa dostavaju koncepcie so
zaujatim pre jeden fenomén, jednu oblast, ktora funguje ako filter pre
pochopenie Sirdich, historicko-politickych a kultarnych savislosti: kres-
tanska spiritualita (Diptych Stefana Uhra), rodové aspekty (Eros, sexus,
gender v slovenskom filme, E. Filova 2013), narodna identita a multikul-
turalita (Slovensky film v ére transkulturality), stereotypny obraz Rémov
a jeho prekonavanie (Premyslanie o filmovych Rémoch), Zanrovy film
(Rozprava o westerne), autorska reflexia doby (Autorsky dokumentdrny
film na Slovensku po roku 1989). Tradi¢nu historiografiu s jej chronol6-
giou a linearitou vystriedala diskontinuitna, interdisciplinarna nova fil-
mova histoéria a metodologicky pluralizmus.

Z udajov uvedenych v tabulke vyplyva znizeny pocet publikdcii
SFU v rokoch 2015 a 2016 (pricom v pripade Pavla Branka™ a Ivana
Stadtruckera je podiel SFU minoritny — ak mézeme pouzit tuto kopro-
dukénd terminolégiu, a jedna publikacia je zbornikového charakteru),
za ktorym sa v3ak ukryva niekolkoroéna praca na rozsirenych, revi-
dovanych a redizajnovanych Dejindch slovenskej kinematografie. Prvy
zvazok Dejin, zahriiujuci roky 1896 az 1969," prezradza o rok posunuté
Casové useky jednotlivych kapitol, ktoré inak koreSponduju s prvym
vydanim z roku 1997. Pribudli nové podkapitoly (Monopol, Zakruty
kultarnej politiky a ¢o s riou suviselo, Revitalizacia myslienky vzajom-
nosti slovanstva, Televizia na Slovensku, Film medzi médiami, Erotika
atd’), erotizoval sa slovnik (Filmové vinenie), texty sa rozsirili a prehibili,
pribudol bohaty fotograficky material s informacne nasytenymi popis-
kami - okrem fotografii z filmov ide aj o dobové dokumenty, filmové
plagaty a civilné fotografie filmovych pracovnikov (napriklad drama-
turgov Moniky Gajdo3ovej a Jana Mindaca), ¢&im Dejiny okrem zachova-
ného ,poriadku v hodnotach*® a popri ,velkych hra¢och” spritomnili aj

Jazykovo-kritické reflexie Pavla Branka Uklady jazyka a Uskalia a slasti jazyka v tejto
studii zamerne obchddzam z dévodu ich mimofilmovedného zamerania a v knihe
rozhovorov Rdno sa zobudim a nie som mitvy su sice dve kapitoly o filme, ale cielené
skor na bezného spotrebitela.

5 Krst Dejin slovenskej kinematografie 1896 — 1969 sa uskutocnil pocas Febiofestu 2017.
Eva Filova, Dejiny su o poriadku v hodnotéach. Rozhovor s Jelenou Pastékovou a Vac-
lavom Macekom. In: Kine¢ko 2014, ¢. 23, s. 8.
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mikro- a ordlnu histériu,'” a ¢o je dolezité, ziednodusil sa pristup k po-
znamkovému aparatu.

Tri ,majoritné” publikacie SFU za rok 2016 (Dejiny, Viak zvany film, Bo-
rov abeceddr) tak posobia znacne nevyrovnane (vedla rozsiahlych Dejin
posobi vreckovy Borov abeceddr ako chutovka), na druhej strane vsak
dokladaju edi¢nu Sirku a rozmanitost. V pripade Borovho abeceddra
ide o prvy titul novej kniznej edicie ¢asopisu Kino-lkon s ndzvom Ci-
nestézia. Ako sa docitame v Uvode knizky, edicia chce ,ponukat texty
domacich i zahrani¢nych autorov presahujice moznosti casopisecké-
ho publikovania [..], ktoré otvaraju (alebo v minulosti otvarali) nové
horizonty uvazovania o kinematografii - ¢i uz o konkrétnych tvorcoch
aich dielach, alebo o jednotlivych aspektoch siedmeho umenia“'® Bo-
rov abeceddr vysiel ako sprievodna publikacia k retrospektive filmov
polsko-francuzskeho reziséra Waleriana Borowczyka, ktord prebehla
v kine Lumiére a tvori ho 26 hesiel od A po Z (od Animacie po Zoofiliu),
26 konceptov ¢i charakteristik Borowczykovej tvorby.

Cinestézia je persondlne prepojend s novovzniknutym Oddelenim
vedy a vyskumu SFU (2016), ktorého ,cielom je vytvarat podmienky
na rozvoj vedecko-vyskumnej ¢innosti a spolupracovat na vzdelava-
cich a pedagogickych aktivitach, pripadne ich iniciovat“.'® Vedecko-vy-
skumna cinnost by mala pozostavat z vyskumu venovanému dejindm
slovenskej kinematografie, vedeckého spracovania obnovy a digitali-
zacie slovenského audiovizualneho dedicstva, vyskumu v oblasti filmo-
vej tedrie a z rieSeni vedecko-vyskumnych grantovych projektov; pod
populariza¢no-vzdelavacie a pedagogické aktivity by spadali filmoté-
kové podujatia kina Lumiére (Filmovy kabinet a d.), flmové prehliad-
ky (Nemecka jesen 2017), odborné diskusie, spolupraca na edi¢nych
aktivitach SFU vratane ¢asopisu Kino-lkon, a tiez oktobrova prednas-
ka renomovaného nemeckého filmového historika Thomasa Elsaesse-
ra.® Takto zoSiroka poriata napln jediného oddelenia dava vyhliadky

7 lde o projekt Online lexikon slovenskych filmovych tvorcov, http://ftf.vsmu.sk/pro-
jekty2/oral-history/, http://kas.vsmu.sk/projekty/oral-history/

'®  Daniel Bird - Michael Brooke, Borov abecedar. Bratislava: Asociacia slovenskych fil-
movych klubov - Slovensky filmovy Ustav, 2016, s. 7. O Cinestézii viac aj na: http://
www.sfu.sk/kino-ikon/kino-ikon-cinestezia
V roku 2017 vysla jej druha publikécia Vyjst'z temnoty od francuzskeho filozofa a his-
torika umenia Georgea Didi-Hubermana, venovana filmu Saulov syn (Lészl6 Nemes,
2015).

9 Daniel Bernat, Nova etapa vedy a vyskumu v SFU. In: Film.sk 2017, &. 6, s. 16.

20 Tamze.
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pre ndbor mladych, agilnych pracovnikov. Alebo to vietko zvladne
jeden pracovnik? Je zmysluplné mie3at populariza¢né a vedecko-vy-
skumné aktivity? Pre porovnanie: ¢esky Narodni filmovy archiv (NFA)
ma samostatné oddelenia pre Filmovu vychovu, pre Vyskum a tiez,
napriklad, pre Orélnu histériu, ktora v naplni SFU zatial absentuje.
Tretou publikaciou SFU za rok 2016 je zbornik textov Viak zvany film
zo 16. roc¢nika ¢esko-slovenskej filmologickej konferencie, ktora sa ko-
nala 15. az 18. oktébra 2015 v Krpacove. Téma konferencie a zbornika
korelovala s rovnomennou celoro¢nou tematickou filmovou prehliad-
kou v kine Lumiére k 120. vyrociu zrodu kinematografie - ramcovanou
prvym premietanim v Parizi (v decembri 1895) a prvym na Slovensku
(v decembri 1896). K projektu vysiel aj katalég filmov Viak zvany film.
120 rokov na filmovej trati (2014) s bohatou fotografickou prilohou a tex-
tami k 62 dlhometraznym filmom a k trom pasmam kratkometraznych
filmov. Monotematicky koncipovany kataldg tak prekonal schematic-
kost a zjednodusenost Sprievodcu klubovym filmom, ktorého funkciu
nahradili internetové filmové databazy a v ,kuratorskom” vybere na-
prie¢ dejinami svetovej a slovenskej kinematografie priniesol vcelku
vycerpavajuci prehladovy materidl. Na druhej strane, miesto pre histo-
rické a estetické paralely modernity, kinematografie a vlakovej dopra-
vy, filozofické Uvahy, interpretacie i pripadové studie obrazov vlakov vo
filme?' poskytol spominany konferencny zbornik Viak zvany film.

Tieto dve Urovne popularizacie klasického, artového a slovenského fil-
mu, urcené pre laicku i odbornu verejnost, sa z dlhodobého hladiska
ukazuju ako velkorysa a velmi dobre nastavena stratégia sledujuca tak
zvysovanie filmového povedomia, ako aj navstevnosti viacsalového
kina Lumiére, ktorého prevadzkovatelom je SFU. V rdmci tychto po-
pulariza¢no-vzdelavacich aktivit viak dochaddza ku krizeniu avizova-
nej ¢innosti Oddelenia vedy a vyskumu, redakcie ¢asopisu Kino-lkon
a kniznej edicie Cinestézia: ,Kino-lkon aj nova knizna edicia chcu byt
sucastou filmovych udalosti, filmového diania na Slovensku. Nejde
len o dialég na poli filmovej historie a tedrie na Slovensku (konferen-
cie, diskusie, seminare), ale aj o spolupracu s podujatiami - festivalmi
a prehliadkami sucasného i archivneho filmu. Vzhladom na jedine¢nu
poziciu Kino-lkonu [..] méze vzniknut multimedidlna platforma, ktora
ponukne divakom moznost dozvediet sa viac o filmoch, ktoré sledu-

2 Vlak zvany film. Zbornik prispevkov z 16. cesko-slovenskej filmologickej konferencie,
ktora sa konala 15. - 18. oktdbra 2015 v Krpacove (ed. Martin Kariuch). Bratislava:
Asociacia slovenskych filmovych klubov - Slovensky filmovy ustav, 2016, s. 9.
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ju (a o dejinach a tedrii filmu). V pozadi tohto principu stoji myslienka,
ze dejiny filmu je minimalne rovnako délezité ukazovat, ako o nich aj
pisat, resp. ich kriticky komentovat.”?2 Vyskum ako ddlezita sucast insti-
tucie, ktorej poslanim je okrem iného uchovdvanie a spristupriovanie
narodného kultirneho dedicstva, by si ziadal nové prehodnotenie, aby
sa nemusel realizovat iba zdihavo popri inom, pedagogickom ¢i kura-
torskom pracovnom uvazku.

Odklon od ,velkych dejin” smerom k osobnému hladisku az privatissi-
mu je priznacné pre viaceré publikacie vydané v rokoch 2014 a 2015.
Hned v Uvode knihy Nase filmové storocie autorska dvojica Frantisek
Gyarfas a Juraj Malicek niekolkokrat deklaruje, ze ,kazdé dejiny filmu su
osobné”.?* Lenze ¢o to znamena? Vytvorit si vlastny hodnotovy systém,
vlastné dejiny? Autori sa rozhodli rezignovat na chronolégiu a vybrali
si 100 (50 + 50) najoblubenejsich filmov, ktoré si vymenili a navzajom
skomentovali. Vyzyvatel v pozicii milovnika filmu a prijimatel v pozicii
hodenej rukavice. Tento pingpongovy (¢i westernovy?) duel ma viak je-
den hacik: trva prilis dlho a neprinasa Ziadnu potechu. Inak povedané,
Ziadnych novych ,sto rokov samoty”, ,tisic dni s Annou” ani ,dlhy den
umierania” sa nekona. Nevyvazena kvalita, niekde prevlada popisnost
(napr. v pripade filmu Siedma pecat, r.Ingmar Bergman, 1957), niekde sa
sypu bonmoty na spdsob ¢&im viac, tym lepsie (,Film Vicie diery je Cisty
ako Statna vlajka”, ,Palo Bielik, najvacsi génius slovenského filmu [...]*),%
inde prevlada dojmolégia (,Stdvka na iluzie bola fascinujuca, fascinu-
juca spdsobom, ktory z nej robi pekny, muadry, silny film. Ale nebude
to mgj film, neméze to byt”)?* a bezradnost (,Je to film s tajomstvom,
ktoré nepotrebujeme odhalit a pomenovat, aby samotny film mohol
fungovat. Nie som si isty, ale tym je Lola mozno jediny film svojho dru-
hu - film o pointe, ale bez pointy“).? Lenze staci mat rad film a pritom
odmietat ,uvazovat nad nim a zbavovat ho tak vynimoc¢nosti“?¥ Vaclav

2 http://www.sfu.sk/kino-ikon/kino-ikon-cinestezia

2 FrantiSek Gyarfas - Juraj Malicek, Nase filmové storocie. Bratislava: Slovensky filmovy
ustav, 2014,s.9 - 10.

2 Franti$ek Gyarfas o filme Vicie diery (r. Palo Bielik, 1948). Tamze, s. 278.

%5 Juraj Malicek o filme Stdvka na iltizie (Szerelmesfilm, r. Istvan Szabd, 1970). Tamze, s. 47.

2% Juraj Malicek o filme Lola bezi o Zivot (Lola rennt, r. Tom Tykwer, 1998). Tamze, s. 60.

27 Tamze, s. 59.
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Macek knihu prirovnal k pasomnici,? k internetovému grafomanskému
pisaniu a k slovnému ,obzZerstvu”.?

Neprehliadnutelnou je pritom vonkajskova podobnost s publikaciou
Rozprava o westerne, s ktorou sa k sebe maju ako vajce k vajcu (dizajn,
rozsah, ina autorskd dvojica, Peter Michalovi¢ a Vlastimil Zuska). Obe
by sme mohli uviest ako priklady cinefilného pisania o filme, pricom
v prvom pripade ide o ,fandovské” nadchnutie filmom (,Milujeme film.
Nevieme, kedy presne a ako sa nam také prihodilo, ale je to tak [...]"),*
kym v druhom pripade ide o dobrodruzné a koncentrované objavo-
vanie jedného Zanru (,Je to téma, ktord prepdja nase detstvo s ¢asom
nasho aktualneho zivota“).’! Toto klamanie telom by sa dalo prirovnat
k originalnej znacke a jej nepodarenej imitacii. Uz samotné obalky su
nanajvys velavravné: kym Rozprave o westerne staci symbol, synekdo-
cha - opasok s koltom, Nase filmové storocie tak trochu insitne pred-
klada vietko pekne po lopate - aj kaviarensku debatu, aj kinosalu so
sedadlami a filmovym platnom, aj oboch autorov. Ktovie, ¢i iSlo o za-
merny marketingovy tah alebo len o sladki nevedomost v dizajnovom
prepojeni dvoch kvalitativne odliSnych obsahov.

Aj dalsie tri publikacie prepaja osobny pohlad najma vo vztahu k slo-
venskému audiovizualnemu - filmovému, spravodajskému, televizne-
mu - prostrediu. Kniha Eduarda Gre¢nera Film ako volny vers vychadza
z presvedcenia, Ze ,alchymia obraznosti, o ktorej hovori Nezval, je spo-
lo¢na filmu a poézii. Nahodné spojenia slov alebo spojenia obrazov stri-
hom ¢asto vytvaraju tu magicku auru metafor, akii nema okrem poézie
a filmu nijaké iné umenie”.?* Publikacia je suborom Uvah venovanych
vybranym osobnostiam a dielam autorského, slovenského i svetové-
ho filmu (Stanislav Barabas, Karol Plicka, Palo Bielik, Sergej Ejzenstejn,
Jean-Luc Godard, Sergej Paradzanov, Emir Kusturica a d.). Gre¢nerovo
rozpravanie je putavé a vrstevnaté, vieobecne zname fakty preplieta
s osobnymi skusenostami, vytvara paralely medzi domacou tvorbou
a ikonickymi dielami svetovej kinematografie** a ivahy o umeni a po-

28 Vaclav Macek, Pasomnica. In: Kinecko 2016, ¢. 29, s. 15.

2 Vaclav Macek, (Ne)kriticky o kritike a poznamky k teorii, s. 134 - 135.

% Franti$ek Gyarfas - Juraj Malicek, Nase filmové storocie, s. 9.

31 Peter Michalovi¢ - Vlastimil Zuska, Rozprava o westerne. Bratislava: Slovensky filmo-
vy Ustav - Vysoka Skola muzickych umeni, 2014, s. 9.

32 Eduard Grecner, Film ako volny vers. Bratislava: Slovensky filmovy ustav, 2015, s. 7.

3 Napr. Havettove Lalie polné (1972), Buiiuelova Zem bez chleba (Las Hurdes, tierra sin
pan, 1933) a Viridiana (1961), Jakubiskovi Zbehovia a putnici (1968), Paradzanovove
Tiene zabudnutych predkov (Teni zabytych predkov, 1964).
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etike umocnuje dobovym politickym kontextom. Grecner je zndmy
nielen ako rezZisér a basnik, ale aj ako bloger,** ktory si (ako blogeri
Gyarfas a Malicek) stvoril vlastné dejiny kinematografie — avsak so za-
sadnym rozdielom, Ze maju ¢o povedat a vykazuju jasny nazor a po-
stoj. Bonusovou prilohou publikacie je nerealizovany scenar Fragmenty
a prenikavy dokaz doby, v ktorej este len dozrievali osobnosti ,zlatych
Sestdesiatych”, ,inkvizicny“** prispevok stalinistu Pavla Dubovského
na aktive tvorivych pracovnikov Studia hranych filmov v maji 1959.
Kniha kameramana a reziséra Spravodajského filmu Rudolfa Ferka Co
kamery nevideli... je ,rozmarnym rozpravanim o tom, ako sa na Sloven-
sku nakrucal film”, Steklivy podtitul a este $teklivejsia obalka a frontis-
pice s erotickou scénou z Jakubiskovej Tisicrocnej vcely (1983) sice pri-
pominaju, ze film je svojou povahou erotické umenie,*® avsak v pripade
tohto spomienkového rozpravania (v 60! kapitolach) su dost nepatric-
né. Ide uz o druhu Ferkovu knihu® z prostredia spravodajského filmu,
v ktorom posobil vyse 40 rokov a jeho meno figuruje v takmer tisicke
filmovych zdznamov.*® Ferkovou danostou su vyre¢nost a bezprostred-
nost, sice vdacné pre ordlnu histériu,* ale jeho rozpravanie pozostéava-
juce z veselych historiek z nakricania pobavi v tomto pripade nanajvys
ak nenaroc¢ného citatela. Odbornikovi zaujimajicemu sa o danu oblast
kinematografie vsak ponukne len dlhy zastup spolupracovnikov, zopar
technickych zaujimavosti a nepatrny kontext doby. Fabula¢né schop-
nosti prevysuju faktografické (takze citatel musi zvazovat, kde su tie
pomyselné hranice reality a ,rozmarného rozpravania“), absentuje ja-
zykova redakcia, hoci chyb je podstatne menej nez vo Ferkovej prvo-
tine.*

Naopak, privelké ambicie si stanovila rozmerna publikacia Dejiny slo-
venskej televizie. Ndcrt vyvojovych tendencii kultdrotvornej instittcie (1956
- 1989) scenaristu, dramaturga, teoretika a dlhoro¢ného televizneho

3 https://grecner.blog.sme.sk/

% Eduard Grec¢ner, Film ako volny vers, s. 164, 166 — 186.

3 Eva Filova, Eros, sexus, gender v slovenskom filme. Bratislava: Slovensky filmovy Us-
tav, 2013,s.9.

37 Rudolf Ferko, Takmer desat, ba aj viac miliénov... Bratislava: Grafias Multimedia,
2004, s 257.

38 Pozri heslo v Databéaze SFU SK CINEMA, www.skcinema.sk

3 Online lexikon slovenskych filmovych tvorcoy, http://kas.vsmu.sk/projekty/oral-his-
tory/rudolf-ferko/

% Porovnaj s recenziou na Ferkovu knihu od Stefana Vrastiaka, Biele miesta slovenské-
ho filmu. In: Film.sk 2004, ¢. 6, online: http://old.filmsk.sk/show_article.php?id=2107
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pracovnika Ivana Stadtruckera. Autor k zmapovaniu tejto, v dobe real-
neho socializmu politicky prisne strdzenej institucie, pristupuje syste-
maticky (periodizaciou na pat dekad, pricom publikacia zahfria prvé tri;
prehladnou organizéaciou vysielania), ba az technokraticky (strohym ja-
zykom a dérazom na technicky a technologicky vyvoj). Prave stru¢nost
a skratkovitost davaju pocitit snahu obsiahnut vsetko. Prehladovost je
tak prinosom publikacie, a zaroven aj jej Uskalim, pretoZze znemoznuje
hibsie preniknut do jednotlivych organizacnych zloziek a vysielacich
stratégii. ,Slovenska televizia bola z pohladu svojich dejin obdivuhod-
nym, nesmierne komplikovanym a sofistikovanym fenoménom, pri-
najmensom v prvom obdobi jej regularnej (ne-skiisobnej) existencie
to bol eurépsky unikét. Je vyluc¢ené, a doslova nemozné, aby ho dnes,
po Sestdesiatich rokoch, ktosi, jednotlivec ¢i kolektiv, v zlozitosti v tom
Case aktudlnych suvislosti, postihol, popisal a zhodnotil.”' Vysledkom
je disproporcia, ktora viac fandi literarno-dramatickym a menej spor-
tovym, armadnym, publicistickym ¢i vzdelavacim ,komunikdtom®, tak-
ze napriklad relacia Ela Havettu Rdcte vstipit (1974 — 1977) je iba vel-
mi strucne, hoci vysoko ocenena ako ,kultovy magazin pre mladych”,
ktory ,zostal az do dnednych dni vzorom inteligentného kultirneho
publicistického programu”.*? Zmienku o reZisérovi Samuelovi lvaskovi,
ktory v osemdesiatych rokoch vytvoril okolo 60 autorskych filmov,*
by ste hladali marne, na druhej strane vacsi priestor je venovany do-
kumentaristovi Martinovi Slivkovi, strihac¢ovi Patrikovi Passovi a jeho
memoarom. So selektivhou pamatou sa historia veru tazko spisuje,
kazdopdadne pri doteraz (napriek digitalizacii) neexistujucej verejne do-
stupnej televiznej databaze bude Stadtruckerov opus magnum uzito¢-
nym zdrojom pre béadatelskych nasledovnikov.

4 |van Stadtrucker, Dejiny slovenskej televizie. Nacrt vyvojovych tendencii kulttrot-
vornej institdcie (1956 — 1989). Bratislava: Perfekt, 2015, s. 98.

4 Tamze,s. 131.

4 Podrobna filmografia na: www.samoivaska.sk
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VSMU A FILMODROM: FENOMEN GRANTOVEHO
VYSKUMU

Kym vo vydavatelskej ¢innosti SFU (v spolupraci s dalsimi vydavatel-
mi) je zretelny 3irsi zdber v predmete a ¢asovom ramci skimania -
od historiografie cez preklady, eseje, jazykovedné okienka, az po ,top”
vyberovky,* v &innosti VSMU a v edicii Filmodrom vydavatelstva Dre-
wo a srd prevlada zaujem o postsocialisticky, najma sucasny slovensky
film. Logicky to vyplyva z generacnej spriaznenosti a previazanosti — aj
vzhladom k osobnej ¢i pracovnej (pedagogickej, festivalovej atd.) spo-
lupraci filmovych vedcov s filmovymi tvorcami. Akademické prostre-
die nielen generuje, hoci len poskromne, novych filmovych kritikov
a publicistov, ale ponuka aj relativne priaznivé zazemie pre akademicky
a profesijny rast. Lenze ddvno pominuli ¢asy, kedy stacila poctiva prip-
rava na seminare a prednasky a primerand publika¢na aktivita, dnes sa
vyZzaduje ovela viac, kumulované funkcie zmenili pedagégov na mar-
ketérov a popularizitorov svojho odboru, instagramovych nahadzo-
vacov instantne druznej a prehumornej reality, fejsbukovych statusa-
rov, nahdnacov lajkov a potencidlnych uchédzacov o studium, pretoze
kde ni¢ nieto, tam ani smrt neberie.

Kolega Martin Ciel silen neddvno povzdychol: ,Desat rokov sa bojim, ze
nase pisanie bude ovladané tabulkami. A uz je to tu.” Vedecka cinnost
je merana na pocet autorskych harkov a kvalifikovana podla akreditac-
nych kateg6rii A, B, C... Stali sme sa ackovymi, béckovymi, cékovymi
vedeckymi a odbornymi pracovnikmi, ob¢anmi prvej, druhej, tretej
kategorie. Uz nestaci zdihavy, minuciézny vyskum, vysledky treba mat
rychlo a s ¢o najvac¢sim dosahom, Ziadne drobné ,serepeticky”, ale rov-
no vedeckd publikacia, zahrani¢ny konferen¢ny prispevok a keby sa
niekomu malilo, tak ,bodne” aj rozhlasova relacia, televizna diskusia,
festivalovy lektorat a ¢o eSte komu napadne.*”®

4 Okrem spominanej publikacie Nase filmové storocie ide o Best of Slovak Film 1921 -
1991 od Petra Hamesa (Bratislava: Slovensky filmovy ustav, 2013).

4 Popularizacia filmu a myslenia o filme by bola na samostatnu kapitolu. Spomeniem
aspon rozhlasovy cyklus Kino-Ucho vyrobeny pre Radio Devin, ktory autorsky pri-
pravili Eva Filova, Katarina Misikova a Monika Mikusova (online: http://www.rtvs.sk/
radio/archiv-plus), Filmovy kabinet detom, ktory v spolupraci s Asociaciou sloven-
skych filmovych klubov pripravila Katarina Misikova, Vanda Raymanova, Méaria Olho-
vé a Joanna Kozuch (online: http://kas.vsmu.sk/projekty/filmovy-kabinet-detom/)
a projekty pedagégov Katedry audiovizualnych $tadii FTF VSMU Filmovéa vychova
pre pedagoégov a studentov strednych $kél (online: http://kas.vsmu.sk/projekty/fil-
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Zvysujuce sa akreditacné kritéria a indexy kvality z nas urobili granto-
vych trofejcikov (zaroven rukojemnikov), ktori sa nestihaju venovat jed-
nej problematike a uz sa musia vrhat do dalSich vyziev. Vcelku slusna
edi¢nd uroda poslednych rokov vyplyva teda nielen z osobnej, autor-
skej potreby publikovat, ale najma z grantovej ¢innosti, bez ktorej by
Skoly a vedecké pracoviska treli biedu. M4 to viak hacik: beh na kratke
trate. Granty s trvanim 2 az 4 roky si vyzaduju pravidelné, ro¢né vy-
kazovanie $tudii do recenzovanych (v lepSom pripade karentovanych)
casopisov a kolektivnych monografii, ¢o nepraje viacrocnému koncen-
trovanému vyskumu. Iste, aj jedina téma sa da casovo a metodologicky
rozfazovat, obmienat a prinajhorsom recyklovat. Len ¢i to nutkanie ne-
ustale produkovat, inovovat, napiiiat vykazy a tabulky nevedie napo-
kon k industrializacii a devalvécii vedy?

Na druhej strane treba uznat, Ze publikacie vznikajuce na akademickej
pode maju svoje vyhody: flexibilnost v reflexii sicasnych (naratologic-
kych, teoretickych, distribu¢nych atd’) trendov a ich bezprostredné
aplikovanie do vyucovacieho procesu. Méze to fungovat aj opacne.
Kolektivnha monografia Dokumentdrny film v krajindch V4 vznikla na za-
klade cyklu hostujucich prednasok, ktoré v rokoch 2013 - 2016 koordi-
novala a do monografie zostavila Maria Ferencuhova. Desat prispev-
kov (osem autorov) mapuje vyvoj slovenského, ¢eského, madarského
a polského dokumentarneho filmu od styridsiatych rokov 20. storocia
az po sucasnost. V skutoc¢nosti vsak ide o kombindciu vybranych tém
z prednaskového cyklu od Ferencuhovej a zahrani¢nych lektorov (Lu-
cie Cesalkova, Balazs Varga, Teréz Vincze, Anna Misiak, Mikotaj Jazdon)
a ,objednavkovych” $tudii, ktoré doplfaju a uzavieraju zvoleny ¢asop-
riestorovy rdmec (Martin Paluch, Zofia Bosakova). Rozdiel je badatelny
medzi vyberovymi fokusmi (¢eska vychovno-agita¢na satira, madarsky
sociologicky a experimentalny film, polské rezisérky a ,zenské” témy),
ktoré sa koncentruju na isty Specificky fenomén uzsie vymedzeného
obdobia, a prehladovymi stadiami, ktoré sa pokusaju obsiahnut toho
viac a popisnejsie, a pri spatnom pohlade sa ukazuje ich strategické
naplanovanie do celkom inej monografie.*® Téma vysehradského filmu

mova-vychova/) a Obrazy (proti) extrémizmu (online: http://kas.vsmu.sk/projekty/
obrazy-extremizmu/).
4 Paluchova kapitola Reflexia spolocenskych a politickych premien v slovenskom do-
kumentarnom filme 90. rokov je doslova rozparcelovana v publikacii Autorsky doku-
mentdrny film na Slovensku po roku 1989 do kapitol Dokumentarna reflexia doby (s. 81
- 103), Dusan Hanak a jeho Papierové hlavy (s. 105 — 113) a Koniec nostalgie po roku

1998 (s. 129 - 139).
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by si iste zaslUzila o ¢osi podrobnejsi a suvislejsi zaber bez vynutenych
¢asovych skokov — hoci v dvoch zvazkoch rozdelenych paddom zeleznej
opony.¥

Dalsia kolektivna monografia Novy slovensky film v E&asovom rozmedzi
piatich rokov (2011 — 2014) sleduje produkéné a estetické vychodiska
v hranej, dokumentérnej a animovanej tvorbe, Studentsky film, trans-
formaciu distribucie a kritické pisanie o slovenskom filme. Zvoleny ¢a-
sovy rdmec ,patrocnice” nie je nahodny - v tom Case ,sa realne prejavil
klucovy vplyv Audiovizudlneho fondu ako jedinej institticie systema-
tickej a kontinudlnej podpory slovenskej kinematografie”.*® Toto ob-
dobie je tiez spajané s ,konjunkturou slovenského filmu“, ,najplodnej-
sim obdobim slovenského hraného filmu v ére jeho samostatnosti”,
~neodskriepitelnou podporou Audiovizudlneho fondu pri zvySovani
kvantity slovenskych filmov*, ,revitalizaciou slovenskej kinematogra-
fie”, ,obrodou animovaného filmu®, ,kvantitativnym boomom audiovi-
zualnej produkcie” a podobne. Samé superlativy, ktoré sa dobre ¢itaju
a s ktorymi sa neda nesuhlasit. Vdaka za ne. LenZe v3etky tie hlasy ako-
by hovorili o tom istom a iba hladali zamienku pre cisto akademicku
polemiku. Témou dna sa stal zanrovy film. Kym Jana Dudkova v bilan-
cii k hraného filmu za rok 2015 tvrdi, ze ,slovenska kinematografia sa
stdva zanrovo rozmanitejSou” a ,najdeme v nej rozpravku, komédiu,
ostalgicky retropribeh, Zanrové hybridy inSpirované popularnou kultu-
rou aj diela inovujice zname modely socidlne zameranej tvorby”,* tak
Katarina Misikova sa rozhodla hladat zaner, lebo ,na Slovensku sa zan-
rové filmy nerobia” a ,pri snahe Zanrovo ukotvit konkrétne tituly vsak
rychlo zistime, Ze ich nie je mozné uchopit prostrednictvom jediného
zanru“*® Prioritna poziadavka zanrového filmu pre ziskanie podpory
Audiovizualneho fondu a produkéno-distribucné zanrové nalepky sa
v praxi ukazuju ako zavadzajuce a nefunk¢né. Namiesto hladania (Cis-
tého? necistého?) zanru by sa Ziadalo podumat nad zlyhavanim (¢i ne-

4 Podobnd publikacia vychadzajuca z cyklu predndsok zahrani¢nych lektorov podpo-
reného Medzindrodnym vysehradskym fondom vznikla na Katedre filmovych studii
FF UK: Visegrad Cinema: Points Of Contact From The New Waves To The Present (eds.
Petra Handkova - Kevin B. Johnson). Praha: Casablanca, 2010.

% Novy slovensky film. Produkcné, estetické, distribucné a kritické vychodiské (eds.
Katarina Misikova — Maria Feren¢uhova). Bratislava: Vysoka $kola muzickych umeni,
2015,s.7.

4 Jana Dudkova, Prekvapivo dobri votrelci a koniec sna o komédii. In: Film.sk 2016, ¢. 1.
Online: http://www.filmsk.sk/cislo/nove-cislo-1-2016/rok-2015-v-hranom-filme

%0 Novy slovensky film, s. 19.
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aktualnostou?) tradi¢nej zanrove;j klasifikacie, aj nad obmedzujicim bi-
narnym myslenim v kategériach zanrového a artového filmu. Najma ak
je za artovy (festivalovy) film povazovana aj rozsirena (spopularnena?)
socialna drdma, ktord tuto akademickd polemiku Uspes$ne uzatvdéra:
,Divacky ohlas Evy Novej [r. Marko Skop, 2015 - pozn. E.F] navyse naz-
nacuje, Ze socialny realizmus na slovensky sp6sob méze najst cestu von
zo slonovinovej veze tazko pristupného vysokého umenia aj bez toho,
aby sa podriadoval poziadavkam jednoznacnej zanrovej profilacie.”’
Howgh!

Pri opakovanej, viacnasobne;j reflexii (nadprodukcii) toho istého ma-
teridlu zdkonite dochadza k potvrdzovaniu a recyklacii zaverov, len
v novom 3ate a v nanovo vyskladanych kategériach. Nevyhla sa tomu
ani Maria Ferencuhova v troch po sebe publikovanych studiach o do-
kumentarnom filme: Obrazy ,inych” a ,druhych”v stic¢asnom slovenskom
dokumentdrnom filme,>* Slovenskd dokumentdrna fléra 2014°3 a Sloven-
sky dokumentdrny kinofilm! Produkt alebo sen?* Hoci kazdy z textov fil-
truje skimané filmy odlisSnym spésobom (na zéklade diferencie a od-
chylky mimo ,normalitu”, zanrového zatriedenia, kinodistribucie), tak
vzdy narazime na rovnaké ,Portréty osobnosti, celebrit i znevyhodne-
nych”, resp. ,Portréty celebrit a obycajnych ludi” (Pavol Demitra, Anton
Srholec, Jan Bezak, Rytmus, Jan Mlynarik a d.).

Celkom inak pristupuje k pozicii ,toho druhého” Zuzana Mojzisova
- nie cez exotifikaciu, hladanie odlisnosti a vizuadlnych stereotypov
(osada, smetisko, zbieranie, zvazanie...), ale cez kultivovanie vztahu
k ,inému” ako k ,nasmu”. V tom je zdsadny rozdiel. Vo svojej knihe Pre-
myslanie o filmovych Rémoch prechadza od filmovych variacii pribehu
Carmen, cez filmografiu francizskeho reziséra Tonyho Gatlifa a vybra-
né priklady zo svetovej kinematografie, az po prierez domécou hranou

5! Katarina Misikova, Zanrové krizovatky a rekordy slovenského hraného filmu roku
2015. In: Kino-lkon 2016, ¢. 2, s. 99. O sociadlnej drdme a ,zanroveni” tiez: Katarina
Misikov4, The Real Story: Indexing Strategies Of Slovak Social Film Dramas. In: Trans-
formation Processes in Post-Socialist Screen Media (eds. Jana Dudkova - Katarina
Misikova). Bratislava: Vysoka $kola muzickych umeni - Ustav divadelnej a filmovej
vedy SAV 2016, s. 60 - 76.

52 Maria Ferencuhova, Obrazy ,inych” a ,druhych” v si¢asnom slovenskom dokumen-
tarnom filme. In: Novy slovensky film, s. 37 - 61.

53 Méria Ferencuhovd, Slovenska dokumentérna fléra 2014. In: Kino-lkon 2015, ¢. 2, s.
21 -38.

%% Maria Ferencuhova, Slovensky dokumentarny kinofilm! Produkt alebo sen? In: Kino-
lkon 2016, ¢. 2, 5. 116 - 130.
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a dokumentarnou tvorbou. MojziSovej styl je velmi osobny a ako ho
Vaclav Macek vystizne charakterizoval ,postupuje s nadsadzkou pove-
dané z opac¢ného konca - od filmov k ani nie tak tedrii ako k zZivotnej
praxi [...] Skér ju zaujimaju pribehy, nez by dokumentovala na filmovej
produkcii platnost socidlnych, antropologickych, psychoanalytickych
¢i inych tedrii”.*> Na jednej strane sa spracovanie tejto zaujimavej a bo-
hatej tematiky moéze javit ako nevyuzitd prilezitost, najma z hladiska
domaceho vyskumu (nielen dokumentarnych a hranych filmov, ale tiez
spravodajskych Sotov a monotematickych zurndlov, objednavkovych
osvetovych filmov pre Poverenictvo zdravotnictva a Ustav zdravotnej
vychovy, audiovizudlnej techniky pouzivanej v rdmci besied s rom-
skym obyvatelstvom zacielenych na skulturfiovanie ich zivota, osvojo-
vanie si hygienickych navykov atd.), na druhej strane je zvoleny sp6sob
Lpremyslania” legitimny, kedZe autorka hned'v ivode ozrejmuje svoju
motivaciu a poziciu: ,Priala by som si byt v tejto knizke va¢smi rozpra-
vackou a menej kritickou.”*¢ Chytré alibi!

To, ze nedlo ,len” o autorské gesto, ale o Zivotny postoj, doklada aj dru-
ha Mojzisovej publikacia O ludoch a snoch, ktord je vyberom recenzii
publikovanych v rokoch 2009 az 2016 v ¢asopisoch .tyzden a Film.sk.
Recenzie su usporiadané do troch kapitol — o slovenskych, ¢eskych
a zahrani¢nych filmoch. Jednoduché, prostinké (ako by povedala Moj-
Ziova), ziadne navody na pouzitie ani pseudointelektualne hry. Caro
kratkych, rozsahom limitovanych literarnych Utvarov je v koncentracii
myslienok a v ich jadrnosti — na rozdiel od vypréazdneného, samolube-
ho, roztekaného i rozvla¢neho disputovania v Nasom filmovom storoci.
Obe knihy su pritom o tom istom, jeden-dva pohlady na jeden film,
a napriek tomu ich deli priam kozmicka vzdialenost.

Kolektivna monografia Transformation Processes in Post-Socialist Screen
Media vznikla z prispevkov, ktoré odzneli na 5. ro¢niku medzinarodnej
konferencie Screen Industries in East-Central Europe (SIECE 2015), ktora
sa konala v Bratislave na Filmovej a televiznej fakulte VSMU a bola za-
merana na transformacné procesy a nové technoldgie v audiovizii. Tri
Studie sa venuju slovenskému prostrediu - spoloc¢enskym a systémo-
vym turbulenciam, ktoré predchéadzali vzniku Audiovizualneho fondu
(Martin Smatlak), televiznemu filmu po roku 1989 v konfrontacii s hra-
nym kino-filmom (Jana Dudkovd) a obratu od fantazijného realizmu

%5 Vaclav Macek, (Ne)kriticky o kritike a poznamky k teorii, s. 141.
% Zuzana MojziSova, Premyslanie o filmovych Romoch. Bratislava: Vysoka skola muzic-
kych umeni, 2014, s. 7.
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90. rokov k socidlnemu realizmu a sucasnej socidlnej drame (Katarina
Misikova), dalSie pojednavaju o Uspesnej transformacii polskej kine-
matografie po roku 1989 (Elzbieta Durys), o produkcnej pribuznosti aj
odlisnosti dvoch susedskych kinematografii, madarskej a rumunskej
(Andrea Virginas), o madarskom divackom filme a popularnom kome-
didlnom Zanri (Balazs Varga), o distribu¢nych moZnostiach streamingu
(VoD) a novom type divaka (Chuck Tryon), o Eurépskom online filmo-
vom festivale, ktory bol iniciovany v roku 2013 v Bulharsku (Maya Ne-
dyalkova), o sic¢asnom srbskom filme a jeho vztahu k historickej pamati
(Nevena Dakovic) a napokon o vychyrenom filmovom polskom meste
£6dz a jeho turisticko-komercénej premene (Ewa Ciszewska). Publikacia
v anglickom jazyku, ktora ma potencial expandovat mimo nasho lze-
mia aj mimo jazykovo pribuzného Ceska, je pre nas jednou z moznosti
ako rozsirovat povedomie o (nielen) sucasnej slovenskej kinematogra-
fii. Vo vydavatelskej ¢innosti VSMU je zatial raritou, pokial odhliadneme
od dvojjazy¢nych anglicko-slovenskych vydani viac-menej ucebnych
textov (napr. Praktickd dramaturgia/Practical Dramaturgy, Z. Gindl-Ta-
tarova, 2008). Anglické verzie ¢asopisov Film.sk a Kinecko, uréené naj-
ma pre cezhranicné, festivalovo-prezentacné aktivity, anglicka verzia
monografie Jdn Kaddr (V. Macek, 2011) a Best of Slovak Film 1921 - 1991
(P. Hames, 2013) su najlepsim dékazom, Ze bez ohladu na finan¢nd na-
vratnost je tento spdsob zviditelfiovania slovenskej kinematografie —
cez vyberové, symptomatické ¢i atraktivne témy - jednoducho nevy-
hnutny.

Ako poslednu z radu publikacii spomeniem Autorsky dokumentdrny film
na Slovensku po roku 1989 od Martina Palucha, ktora je vysledkom viac-
ro¢ného vyskumu vyvojovych tendencii dokumentu, jeho estetickych,
produkénych a distribu¢nych vychodisk - ¢o je zdmer zhodujuci sa s No-
vym slovenskym filmom. V Gvode autor predstavuje niekolko definicii,
klasifikacii a teoretickych koncepcii dokumentarneho filmu a jeho vzta-
hu ku skuto¢nosti (John Grierson, Marcela Plitkova, Milan Cernak, Peter
Mihalik, Bill Nichols, Guy Gauthier, Noel Carroll, Carl Plantinga, Roger
Odin), pricom jednotlivé modely a médy reprezentacie aplikuje na slo-
vensky autorsky dokumentarny film, z ktorého vsak vypadli televizne
a v kinach nedistribuované filmy (nedistribuované studentské filmy
viak ostali pre demonstraciu osobného vyvinu jednotlivych autorov).
Je to skoda, kedZe takyto filter vylucil napriklad televizne projekty Ma-
reka Sulika, pedagégov Dusana Tran¢ika a Vlada Balca, ktori mali, rov-
nako ako Dusan Hanak, velky podiel na formovani svojich studentov.

13
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Jedna kapitola je viak, paradoxne, venovana filmom ceskej produk¢nej
spolo¢nosti Fera Feni¢a Febio, ktora nasla odberatelov vo viacerych
Ceskych televiziach, a pri Jarovi Vojtekovi je spomenuty a analyzovany
televizny film Vtedy na vychode (2010). Trochu vela protirecivosti. Pa-
luch postupuje systematicky, hoci trochu mechanicky, popisne a bez
fantazie. Vyznamnu poziciu prisudzuje filmu 66 sezén (r. Peter Kerekes,
2003) - a nie nepravom - z hladiska vystavby rozpravania, zvolenej po-
etiky, prelinania hranych (inscenacia, rekonstrukcia) a dokumentarnych
postupov (vypovede, archivny materidl), dialogickosti, pritomnosti
a minulosti, ludskej pamati a pamati miesta atd. Takyto pristup k realite
vsak naznadil uz kratky hrany studentsky film Martina Repku Pldvanie
(1997), stvorminutova jednozaberovka, odohravajica sa v chatrajucich,
nefunkénych priestoroch najstarsej bratislavskej plavarne Grossling, so
seniormi ako potencidlnymi redlnymi pamatnikmi a s vnatornym (voi-
ce-over) hlasom (dialégom). Predznamenala viacvrstvové, metaforic-
ko-inscenacno-reflexivne spracuivanie reality v dokumentarnom filme
a najma generac¢ny zaujem o individudlnu a kolektivnu pamat.

NA MARGO DVOCH-TROCH FILMOVYCH CASOPISOV

Publika¢ny priestor nemozno zuzovat len na samostatné ¢i kolektivne
monografie, esejistické zbierky a zborniky. Z hladiska kratsich a stred-
nych publicistickych utvarov, parcidlnych studijnych vystupov a tiez
v zmysle rozsirovania autorskej zdkladne o mladsie ro¢niky su velmi
dolezité casopisy, ktorych nie je az tak vela a od roku 2017 eSte menej.
Pre filmového vedca su zaujimavé najma tri periodikd, ktoré z hladiska
rozsahu a narocnosti tvoria akusi trojstupriovu skalu: mesacnik Film.sk,
dvoj/trojmesacnik Kinecko a polro¢nik Kino-lkon.

V ¢asopise Film.sk sa od zvac¢senia formatu v roku 2011 rozsiril recen-
zentsky priestor, pribudli rubriky Myslim si, Téma, Ohlasy, Ako dalej,
absolvent?, Tyzden vo filme, Hodnotenie slovenského celovecerného
filmu. Film.sk ponuka Siroky zéber pre laického aj odborného ¢itatela:
od sprav informacného charakteru (Kalendarium, Premiéry, Profil) az
po viacstranové rozhovory, recenzie a prilohy (letné filmové ¢itanie,
spravy o stave slovenskej a ceskej audiovizie a pod.). Hoci navonok
posobi ako nendrocné periodikum, treba vyzdvihnut jeho stabilnu
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kvalitna uroven. Kazdorocne tiez vychadza 3pecialne ¢islo venované
filmovym reflexiam k prehliadke Projekt 100 a anglické ¢islo s vyberom
toho najlepsieho, ¢o sa za rok nakrutilo a s aktudlnou DVD produkciou
Slovenského filmového Ustavu uréenou pre zahrani¢ny trh.>’

Priestor medzi informacno-recenzentskym mesacnikom Film.sk a aka-
demickym, filmologickym Kino-lkonom vyplnilo Kinecko, ktoré ma
za sebou sedem roc¢nikov, v 6smom (v marci 2017) ukoncilo printovu
podobu a ohlasilo prechod na web. Kine¢ko prislo na trh v roku 2010
- prave v Case, a, de facto, ako reakcia na vzostup slovenskej kinemato-
grafie — a poskytlo priestor pre reflexiu nielen filmovej produkcie, ale
aj vizudlneho umenia, intermedialneho ¢i experimentalneho, umozni-
lo viacgenerac¢nu konfrontaciu renomovanych aj zacinajucich kritikov
a Studentov (najma) audiovizualnych studii, domacich a zahrani¢nych
tvorcov. Prave tato rozmanita zmes vytvorila velmi pestru a pluralitnu
nazorovu platformu, zo zaciatku trochu kvalitativne nevyrovnanu, ¢o
sa vsak rokmi a skisenostami vycirilo. Kinecko dozrievalo odborne aj
koncep¢ne, od pestrej zmesky recenzii, rozhovorov a historickych ex-
kurzov v prvych ro¢nikoch, cez texty na pokracovanie (Vizudlne ume-
nie v hudbe, hudba vo vizudlnom umeni, Experimentélny film a d),
vybrané okruhy z audiovizudlnej legislativy, po monotematické cisla
zamerané na jednotlivé narodné kinematografie (portugalsku, gréc-
ku, balkdnsku, madarsku, rakusku, polsku, ¢esku a slovensku, svédsku
a dansku atd’), ¢im sa, okrem svojej flexibility a dravosti, podstatne
odlisilo od historiograficky a zanrovo orientovaného Kino-lkonu. Jed-
nalo sa pritom nielen o prienik do jednotlivych kinematografii, ale aj
o dobre nastaveny marketingovy tah s vyuzitim podpory zahrani¢-
nych institucii. Napriklad, v marci 2015 Kinec¢ko zorganizovalo trojdrio-
vy cyklus prednasok a projekcii rakiskeho experimentédlneho filmara
Petra Kubelku. ISlo o svojho druhu jedine¢nu akciu a spolufinancovalo
ju Rakuske kultdrne férum. Spolupraca so zahrani¢nymi partnermi sa
odvijala nielen smerom ,dnu”, ale aj ,von“: pre zahrani¢nych partnerov,
filmarov, distributorov a festivalovych dramaturgov bolo uré¢ené Kine¢-
ko v anglickom jazyku zamerané na slovensku kinematografiu. Netreba
tiez zabudnut, ze sucastou baleného Kinecka boli DVD so studentsky-
mi filmami (Arsy Versy — r. Miro Remo, 2009; Meine Wehrmacht — r. Maro$
Berak, 2009; Pornoromantik - r. Peter Beganyi, 2006; Vtedy v Bratislave
- r. Tereza Krizkova, 2015; ...), kratkometraznymi festivalovymi, experi-
mentalnymi a ndrodnymi vyberovkami (Early Melons, Summer Works-

7 Viac o ¢asopise: http://www.filmsk.sk/
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hop MPhilms, Jiné vize, Balkdnske kratasy, Filmowe Podlasie Atakuje!, 10
kratasov z BuSha...). Buducnost ukaze, kedy nastartuje a ako sa ujme
Kineckovy online svet filmu.>®

Casopis pre vedu o filme a pohyblivom obraze Kino-lkon, vydavany
Asociaciou slovenskych filmovych klubov a Vysokou sSkolou muzic-
kych umeni v spolupraci so SFU, oslavil v roku 2016 svoje 20. vyrocie.
Od roku 2014 je vedeny ako recenzovany ¢asopis. Oproti Kine¢ku poso-
bi tradi¢nejsie a konzervativnejsie, udrzuje si vysokd odbornu Uroven
a tym padom podlieha aj vy3sim nérokom a ocakévaniam. Okruh jeho
prispievatelov je podstatne uzsi nez pri Kinecku a Film.sk, pricom popri
domacich prispevkoch je priestor otvoreny aj pre ceské a prekladové
texty. Pri listovani star$imi ¢islami sa ukazuje vyrazné zameranie na zan-
rové filmy (western, film noir a detektivka, komédia, horor a monstru-
ozita, animovany film) a profilové osobnosti (Dusan Hanak, Béla Tarr,
Kim Ki-duk, Jacques Rivette, Orson Welles, Michael Haneke, Walerian
Borowczyk). Jeho Strukturu tvoria pravidelné rubriky (Studium, Pocta,
Dvojdotyk, Rozhovor, Za okrajom, Dejiny vedlajsich postéav, Filmové
a literarne reflexie), priestor dostavaju seminare, konferencie, festivaly
a podujatia venované slovenskej kinematografii (Jihlava, Festival ina-
kosti, Normalizacia v (Cesko)slovenskej kinematografii, 50. vyrocie SFU,
15 rokov slovenského filmu, Stvrtstorocie osamostatriovania: Slovenska
kinematografia po roku 1989, Tyzder slovenského filmu). Najsilnejsi
potencial ¢asopisu je vsak v jeho historiografickom zamerani, vo vysku-
me slovenskej kinematografie - filmovej kultury za Slovenského statu,
strihového a koldzového non-fiction filmu styridsiatych rokov, vojno-
vej a povstaleckej tematiky v hranom a dokumentarnom filme do roku
1989 a pod. Rad studii vznikol v rdmci projektu Digitalna audiovizia
a vyznamnym medznikom pre vyskum bolo v roku 2013 spustenie in-
formacného systému SK CINEMA so spristupnenymi databazami SFU.
Od roku 2017 je Kino-lkon aj na webe* - snad ako jeden z poslednych
Casopisov, ktory tvrdohlavo vzdoroval ,tekutosti”.

Od roku 2004 je prilohou Kino-lkonu $tudentsky ¢asopis Frame, kto-
rého inicidtormi a prispievatelmi su Studenti Katedry audiovizualnych
studii FTF VSMU. Kazdé ¢&islo ma hlavnua tému, napr. Minulost, Adapta-
cia, Destrukcia, Film noir, Normalizécia, Studentské konfrontacie, Extré-
mizmus. Prispevky, ktoré prechadzaju redakciou (Zuzana MojziSova),
maju zvacsa formu recenzie, ale objavuju sa aj ¢lanky porovnavajtce,

%8 Viac o ¢asopise: http://www.kinecko.com/
% Viac o ¢asopise: http://www.sfu.sk/kino-ikon/casopis
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zhodnocuijuce, profily rezisérov, rozhovory, scendre, reportaze, ¢i pris-
pevky odzrkadlujuce zZivot skoly, katedry, Studentov.®® O tom, ze Frame
nie je len ,povinnou jazdou”, ale uzZito¢nou startovacou platformou pre
buducich filmovych kritikov, sved¢i aj fakt, Ze viaceri jeho pisatelia dnes
tvoria stabilnd autorsku zakladhu ¢asopisov Film.sk a Kino-lkon (Eva
Filova, Michal Michalovi¢, Kristina Aschenbrennerova, Eva Perdochova-
Soskova, Zuzana Stefunkova, Pavel Smejkal, Tomas Hudak, Zofia Bosa-
kova, Lea Kriskova, Zuzana Tocikova-Vojtekova, Pavla Rachelovd, Bar-
bora Gvozdjakova, Marcel Sedo, Matej Sotnik, Adam Straka a d’), alebo
si vytvorili vlastny ¢asopis Ci internetovy portal (Eva Krizkova - Kinecko,
Peter Konecny - Kinema, Pavel Chodur - 9 muz).

Ako jediny teoreticky a historicky ¢asopis na Slovensku pre oblast di-
vadelného, filmového, rozhlasového a televizneho umenia, je recenzo-
vana revue dramatickych umeni Slovenské divadlo, ktoru vydava Us-
tav divadelnej a filmovej vedy SAV. Vychadza styrikrat do roka, pricom
od roku 2013 bola periodicita rozsirena o Specialne ¢islo v angli¢tine
a od roku 2016 sa periodicita modifikovala na tri slovenské a jedno
anglické ¢islo.?" Jednotlivé &isla su s pravidelnou obmenou venované
viac teatrologii, muzikologii ¢i filmoldgii, medzi prispevkami najdeme
v sledovanom obdobi vybrané kapitoly z autorského dokumentarneho
filmu (Martin Paltch, Marek Urban), animovaného filmu (Eva Sogkova,
Lea Kriskova), vizudlneho umenia (Eva Filova), z aspektov sucasnej dis-
tribucie (Eva Krizkova) a dalsie.

Sledovanie domacich periodik je jedna strana mince, tou druhou by
bolo patranie po expanzii slovenskych filmovych vedcov smerom von
- do zahranicnych casopisov, zbornikov a kolektivnych monografii -, ¢o
by vsak bolo rozsahom na samostatny vyskum. Vietky vyssie uvedené
aktivity a vysledky posledného obdobia smeruju k zvySovaniu nielen
povedomia o slovenskom filme a filmovej vede, tedrie, kritike, ale aj
k zvySovaniu kreditu discipliny, ku ktorej medzi podaktorymi tvorcami
(este stale) prevlada vlazny az nepriatelsky vztah. Dokazat kriticky mys-
liet je v sucasnej (dez)informacnej zaplave viac nez potrebné. Kriticky
mysliet totiz znamena aj sposob ako nedojst k zaveru typu: ,Ale aj ten
najhorsi film, aj ten, ktory je TS (Totalna sracka - pozn. E.F.), je uZito¢-
nejsi, nez ta najlepsia filmova kritika.”*? Prave z potreby zviditelnenia

% Viac o Casopise: http://ftf.vsmu.sk/projekty2/casopis-frame/

1 Viac o Casopise: http://www.sav.sk/index.php?doc=journal&journal_no=29

¢ Blog Mariany Cengel Sol¢anskej: http://mcsolcanska.blogspot.sk/2017/05/totalna-
sracka.html
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a pripomenutia prace ,tych, ktori reflexiou tvorby, umenia, obohatili
aj kinematografiu, aj slovensku kulturu vieobecne”,® vzisla Cena Petra
Mihalika, ktord bola po prvy raz udelena pocas slavnostného otvorenia
Tyzdna slovenského filmu 2017. Jej prvym laureatom sa stal hudobny
skladatel' a dramaturg, muzikoldg, filmoldg a pedagdg Juraj Lexmann.
A o ta Sifra z ivodu textu? Pocet normostran rozlozenych na autorské
harky, tri mesiace prace a niekolko zmeskanych terminov.

Tdto prdca bola podporovand Agenturou na podporu vyskumu a vyvoja
na zdklade zmluvy ¢. APVV-0797-12.

% Vaclav Macek, Cena Petra Mihalika, dostupné online: https://sfta.sk/static/show/
sk/2017/mihalik/cena

118


https://sfta.sk/static/show/sk/2017/mihalik/cena
https://sfta.sk/static/show/sk/2017/mihalik/cena

FILMOVA REFLEXIA V SLOVENSKYCH
DENNIKOCH, POPULARNYCH
CASOPISOCH, ROZHLASE, TELEVizII
A SPECIALIZOVANYCH FILMOVYCH
PORTALOCH V ROKU 2016

Peter Ulman

Filmova publicistika ma najvacsi priestor v kultdrnych rubrikdch denni-
kov. Recenzia ako typ dennikovej kritiky je tradi¢ne primérnym Zanrom
tlacenej filmovej reflexie. IbaZe jej moznosti a vplyv aktuélne zasahuju
digitaliza¢né a technologické vplyvy v oblasti médii a medialnych tech-
nolégii, ako aj internetom a mobilnymi aplikdciami podmienené res-
trukturalizacie socidlnych prejavov. Patri k nim aj rastuci odklon zaujmu
o ,pomalé” papierové periodika, ktorého ekonomicky dopad spdésobu-
je personélnu a obsahovu redukciu filmovych rubrik a vyvolava otazky
ohladom perspektivnej funkénosti filmovych recenzii. Napriklad hrozi,
Ze zrychlovanie a zjednodusovanie ako prejavy Zivotného Stylu mézu
viest k nechuti ¢itat menej jednoduché texty, teda aj odborné recenzie.
A ze moze vzniknut tlak k zjednodusovaniu a heslovitosti. Nadmiera
videi, ktoré tvoria na internete vacsinu prenesenych dat' a vizualnou
bezprostrednostou strhdvaju zaujem uzivatela, by zas mohla viest
k obmedzeniu rozmyslania slovom. Kritika je odvekou stc¢astou tvorby
a bolo by trufalé odmysliet si ju alebo degradovat z urovne hodnotia-
ceho nazoru, posudenia tvorivych okolnosti a spolo¢enskych a ume-
leckych vazieb na Uroven stru¢ného propagacného klisé, rozvijajuceho
nanajvys vytipované atrakcie. Novinovi filmovi recenzenti su urcitym
transformacnym cinitefom na ceste filmového diela k publiku. Maju iny
stupen odbornej profilacie, iné podmienky a inu typoldgiu analyticky
a klasifika¢ne jednoduchsich textov ako odborna kritika, taktiez ale os-
ciluju okolo zmyslu, funkcie a vyznamu diela, na ktoré sa zameriavaju
popri informovani o jeho zdkladnych charakteristikach, tvorcoch, kon-
textoch a vyhodnoteni zésadnych kladov a zdporov prostrednictvom
raciondlnych argumentov.

' http://www.mediar.cz/facebook-vetsina-provozu-na-webu-bude-video/
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PRINTOVE PERIODIKA

Stav filmovej kritickej reflexie v slovenskych printovych dennikoch
a ¢asopisoch zodpovedd nazna¢enému medidlnemu vyvoju v zurnalis-
tike. V priebehu roka 2016 pritom ale slovenski filmovi recenzenti mohli
pocitit aj optimizmus, pretoze zazivali nebyvaly prirastok réznorodych
novych slovenskych filmov. Pocas dlhodobej produkénej mizérie slo-
venskej kinematografie sa nemohli podielat na domacou tvorbou
podnecovanom spolo¢enskom diskurze. Tato situdcia sa prave vyraz-
ne meni a pocetny a pozitivny reflexivny ohlas slovenskych filmov je
toho dokladom. P4d predaja papierovych novin a tym aj pokles zdro-
jov za reklamny priestor v nich je velky a globalny. Tyka sa vietkych
titulov a vietkych krajin. Napriklad v Cesku v roku 2016 konstatovali
v porovnani so stavom spred piatich rokov polovi¢ny pad predaja viet-
kych novin a ¢asopisov.> Majitelia periodik sa uz pred par rokmi pokausili
o grafické zmeny a redizajn obsahovej Struktury, pokusili sa ¢ast oproti
internetu oneskoreného spravodajského priestoru inovovat formou te-
maticky komponovanych prehladov a suvislosti k aktualnym udalos-
tiam. Dnes uz ich opatrenia smeruju zadsadnejsim smerom k restrikciam
v printovych vydaniach dennikov a k hladaniu vhodnej pozicie v inter-
netovom priestore. Stéle klesajuci predaj a ¢itanost printovych médii
do istej miery ovplyvnuju kvalitu periodika a jeho textov, napriklad
zaradovanim nehonorovaného obsahu, uprednosthovanim ¢lankov
z agenturnych a databazovych ponuk a pod. Ubytok tematicky zame-
ranych odbornikov ako vydavatelskej ekonomickej pritaze predzname-
nava pokles kvalitativnej irovne novin. Urcity dopad na podobu textov
ma aj ich internetové publikovanie. Hoci niekdajsie radikalne progno-
zy rychleho kolapsu printovych médii sa nepotvrdili, ich kvalitativne
oslabovanie v stave nadzovych opatreni, ktoré si vynucované plynulo
rastucim Ubytkom citatelov a reklamnych zdrojov, je zrejmym signdlom
ich finélnej existen¢nej fazy. Pritom napriklad riaditel vydavatelstva Pe-
tit Press Alexej Fulmek v januari 2017 vyjadril presvedcenie, Ze tlaceny
dennik SME udrzia este desat rokov.?

2 [jh], Désiva bilance: Za 5 let spadly denikiim a ¢asopisiim prodeje i 0 50 %. In: Echo24.

cz, 15.12. 2016, dostupné online: http://echo24.cz/a/wCd9J/desiva-bilance-za-5-let-
spadly-denikum-a-casopisum-prodeje-i-o-50-

[pol], Fulmek: Verim, Ze printové Sme udrzime este aspon desat rokov. In: Medialne.
sk, 16. 1. 2017, dostupné online: https://medialne.etrend.sk/tlac/fulmek-verim-ze-
printove-sme-udrzime-este-aspon-desat-rokov.html
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V roku 2016 sa oslabovanie printovych médii navonok este dramaticky
neprejavovalo. Na slovenskom informacnom trhu fungovali Styri celo-
Statne posobiace mienkotvorné tlacené denniky - Pravda, SME, Dennik
N a Hospodarske noviny. Vsetky sa v urcitej miere venovali aj filmovej
reflexii. Rozsah a Ciastoc¢ne aj autorsky potencial urceny stcasnymi
dennikmi je vSak pre naplnenie funkcii recenzie ¢asto nedostatocny.
Autor nema priestor kontextualne dosledne a vyvazene vystihnut po-
ziciu a vyznam diela, v désledku ¢oho je neraz tla¢eny k vyjadrovaniu sa
usecnymi rutinérskymi vyrazovymi klisé o kvalite kamery &i hereckych
vykonoch. Recenzné prispevky byvaju v dlhodobo vyhradnej kompe-
tencii jediného kli¢ového autora, ktory niekedy popriich cyklickej kaz-
dotyzdnovej tvorbe zabezpecuje aj ostatnu filmovu, pripadne aj dalsiu
kultdrnu publicistiku a spravodajstvo v rdmci kazdodenného servisu.
Dennik Pravda (vydavatel Perex, a.s., séfredaktorka Nora Sliskova,
veduci kultdrnej rubriky Matus Kvasnicka) presiel koncom roku 2008
na najmensi format, tzv. tabloid. Recenzny priestor v novinach je nap-
riek ich malému formatu Unosny: 3500 — 4200 znakov. Predaj novin
v jednotlivych mesiacoch roku 2016 sa pohyboval medzi zhruba 37 000
a 41 000,* rok predtym medzi zhruba 40 000 a 44 000 kusov.’ Po ro-
koch sa Pravde podarilo predbehnut v predajnosti dennik SME, avsak
je to aj preto, ze Pravda ma mensiu navstevnost webovej verzie, a to aj
napriek tomu, Ze na jej webe byvaju ¢lanky na rozdiel od webov kon-
kurencie zverejiiované v Uplnosti. Naproti tomu, v predaji printovych
novin za nou zaostavajuci dennik SME predal len v septembri 2016 vyse
12 800 vydani v elektronickej podobe.® V roku 2016 bola v Pravde domi-
nujucou autorkou filmovych recenzii Roberta Téthova; publikovala ich
vyse 50, z toho desat k premiérovym slovenskym hranym a dokumen-
tarnym filmom. Pre absolventku scenaristiky na FTF VSMU v Bratislave
a zurnalistiky na FF UKF v Nitre to bol druhy rok v kultdrnej redakcii
tohto dennika, predtym do polovice roku 2015 publikovala v interneto-
vom Kinema.sk a v mesacniku Film.sk. Permanentnd vysoka publikac-
na aktivita v renomovanom periodiku, ktorej taZisko je v erudovanych
recenziach, ju v mladom veku zaradila k podstatnym autorom medzi

4 Priemerné tlacené a predané naklady dennika Pravda za rok 2016, dostupné online:
http://data.pravda.sk/sk/download/PDF/Predaje_dennik_Pravda_2016.pdf

> Priemerné tlacené a predané naklady dennika Pravda za rok 2015, dostupné online:
http://data.pravda.sk/sk/download/PDF/Predaje_dennik_Pravda_2015.pdf

¢ [CTK - mk], Vydavatelom klesol predaj novin, najviac denniku SME. In: O médiach.
com, 22. 11. 2016, dostupné online: http://www.omediach.com/tlac/item/10158-vy-
davatelom-klesol-predaj-novin-najviac-denniku-sme
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sucasnymi domacimi filmovymi recenzentmi. Téthova je (s jedinou
vynimkou) aj autorkou kvalitného Zurnalistického projektu v podobe
seridlu Pravdy s ndzvom Ako sa robi, ktory priblizoval zakulisie sveta
umenia a kultdry (novozriadené Studentské kino Klap; Uspesné ozi-
venie jednosalového kamenného kina v Poprade; priprava filmového
seminara 4 zivly; zakulisie alternativnej filmovej produkcie; scenaris-
ticky workshop; rezisér a producent Michal Kollar vysvetloval, ako sa
produkuje film; rezisérka Helena Trestikova hovorila o procese tvorby
¢asozberného dokumentarneho filmu; scenarista a debutujuci rezisér
Ondrej Sulaj objasnoval spdsob adaptovania literarnej predliohy do po-
doby filmového scendra; rezisér Rastislav Boro$ pribliZil vznik svojho
road movie Stanko (2016); rezisér Peter Hledik osvetlil vznik dokumen-
tarneho seridlu Zlatd lyra (2015 — 2016). Na SirSej verejnosti menej zna-
me osobnosti zo sveta slovenskej kinematografie sa upriamila pozor-
nost letného cyklu To najlepsie, o doma mame. Ten priniesol obsiahle
rozhovory s kameramanom Martinom Ziaranom, filmovou badatelkou
a poetkou Mariou Ferenc¢uhovou, animatorom FrantiSkom Jurisicom
a s prvou slovenskou asistentkou rézie Sylviou Lackovou. V Pravde vy-
3li pévodné rozhovory s rezisérmi Otarom losselianim, Bélom Tarrom,
Agnieszkou Holland, Jurajom Herzom a dal$imi. Redaktorka Jana Kol-
larova pripravila portréty umeleckého maskéra Juraja Steinera, hercov
Samuela Spisdka a Lukasa Vaculika. Spolupracovni¢ka redakcie Emi-
lia Kincelova, inak séfredaktorka portalu Filmpress.sk, posobila ako
spravodajkyna tohto dennika z medzinarodnych filmovych festivalov
v Cannes a v Karlovych Varoch. Pravda je aktuélne jediny dennik, ktory
pri filmovych recenziach uplatriuje schematizovanu formu zaverec¢né-
ho ohodnotenia prostrednictvom hviezdic¢iek (v skale 1 - 5).

Dennik SME (vydavatel Petit Press, a.s., $éfredaktorka Beata Balogova)
zaznamenal v januari 2017 predany néklad tesne pod 25 000 kusov, pri-
tom vo vietkych kvadrantoch sledovaného roku 2016 osciloval zhruba
medzi 27 000 - 29 000 predanych vytlackov; v roku 2015 medzi 30 000
-33 000; v roku 2014 medzi 38 000 - 42 000, v najuspesnejsom roku
2004 sa predaj pohyboval zhruba medzi 75 000 — 80 000 kusmi.” Davno
su prec¢ kazdotyzdenné desatstranové prilohy Kultura XXL z rokov pro-
fitu 2007 - 2008; v sucasnosti si niektoré vydania dennika musia vysta-
Cit so servisnou stranou s kratkymi pozvankami na podujatia. Dennik

7 Aktudlne vysledky. Denniky - celo$tatne — Marec 2017 [online]. Audit Bureau of
Circulations, dostupné online http://www.abcsr.sk/aktualne-vysledky/aktualne-vy-
sledky/


http://www.abcsr.sk/aktualne-vysledky/aktualne-vysledky/
http://www.abcsr.sk/aktualne-vysledky/aktualne-vysledky/

Filmova reflexia v slovenskych dennikoch, popularnych ¢asopisoch...

SME v roku 2016 v ramci filmovej reflexie disponoval tromi filmovymi
publicistami. Dominantnym filmovym recenzentom bol nadalej Milo$
S¢epka, ktory publikuje od osemdesiatych rokov, udrziava si renomé
bystrého pozorovatela, ktory v stru¢nom recenznom texte dokaze pre-
hladnym Stylom vystihnut podstatu diela a jeho kontextov. Od istého
Casu sa zvlast zameral na recenzovanie najvacsich kinohitov, teda ani-
movanych filmov pre deti. V roku 2016 publikoval v denniku SME vyse
50 recenzii, zhruba kazda piata sa venuje animovanému celovecerné-
mu filmu. K slovenskému filmu Agdva (r. Ondrej Sulaj, 2015), proti kto-
rému sa prevaha kritikov vymedzila skor negativne, pristupil zmierlivo
a viac-menej akceptujuco. S¢epka je tiez jednym z mala profesional-
nych recenzentoy, ktori publikuju aj v Specializovanom internetovom
magazine. Na priklade jeho decembrovej recenzie k animovanému
filmu Spievaj (Sing, r. Garth Jennings, 2016) sa da dokumentovat pod-
statne 3irsi priestor, ktory mu poskytlo internetové médium - v prin-
te a na webe SME mohol vyuzit rozsah cca 3100 znakov vratane me-
dzier, na webe Filmpress.sk ma v istych Castiach totozna recenzia az
cca 8600 znakov. Kristina Kudelova publikovala k jednotlivym filmom
priblizne o polovicu textov menej ako S¢epka a s vynimkou niekolkych
recenzii mala vécsina z nich skor raz fejténu ¢i stipéeka alebo Gvahy
a vyznacovala sa literatsky komponovanou charakterizdciou a empa-
tickym pristupom k filmovému dielu. Dalsie prispevky tejto autorky
predstavovali referdty z festivalov, rozhovory s tvorcami alebo drobné
tematické analyzy r6znych podnetov ¢i trendov. Zuzana Vilikovska na-
pisala asi desat minirecenzii, popritom priestor v rubrike Kulturne tipy
prevazne vyplinala recykla¢ne zaloZenou revitalizaciou starsich znovu-
uvadzanych titulov. K trom spomenutym autorom sa menej vyrazne
pripajala Eva Andrej¢akova, ktora sice do svojich kratkych publicistic-
kych utvarov zapdja aj Uvahu, do kina a k televiznym seridlom viak nimi
pozyva hlavne cez popis deja.V SME sa stal z recenzie Kinotip a rubrika
Kinotip obcas trochu klame telom. V pripadoch, ked ma znaky a ambi-
cie recenzie, vac¢sinou to navonok nezvyraznuje, takZe recenzia ostava
zaclenena v skladackovom konstrukte novinovej strany, a niekedy tak
moze byt zaujemcom nezasluzene prehliadnuta ako bezny informacny
text o filme. A to prave preto, Zze v rade inych pripadov je pod ozna-
¢enim Kinotip sice Stylisticky obratne spracovany, ale recenzné znaky
postradajuci informacny text. Vytvara sa tak nivelizacia, ktora recen-
ziu ako vyznamny Zurnalisticky Utvar devalvuje eSte viac ako kratenie
umozneného rozsahu, ktory len mierne prekracuje 3000 znakov vréta-
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ne medzier. ,Maskovanim” ¢asti recenzii ich zaradenim do rubriky Tipy
nadnes, resp. Kulturne tipy, ktoré inak pozostavaju prevazne zo servisu
pozvanok na podujatia rozsirenych o zakladné data alebo charakteris-
tiky umelca alebo diela, sa redakcia usiluje vyuzit Struktiru obrazovo
a graficky dotvorenej servisne zameranej novinovej strany, ktora v tej-
to podobe byva v niektorych vydaniach akoby ,zastupne” venovana
kultdre namiesto beznych recenznych, rozhovorovych a glosatorskych
pléch. Tie ale nadalej maju v mensej miere v denniku svoje miesto, nie
uz vsak denne, pravdepodobne z Uspornych dévodov. Rovnaké priciny
zrejme stoja aj za vacsou povrchnostou pri editovani, ktorym potom
prejdu chyby alebo sporné miesta (napr. zaradenie starsieho kvalitné-
ho filmového mainstreamu medzi ,kultdrne tipy” sa nezlucuje s jeho
uvedenim na televiznej komerénej stanici, kde bude pdsobit skér ako
doplnok reklam). Na takto projektovanej a napinanej ,kultarnej rychlo-
strane” sa opakovane objavuju aj filmové recenzie, niekedy splyvajice
so servisnym okolim.

Zvldstnym pripadom ,filmovej publicistiky” boli v roku 2016 v SME
pravidelné prispevky filmového teoretika, kritika a pedagéga Marti-
na Ciela a producenta Rudolfa Biermanna do stipéeka Dnes pise, kde
po dohode s redakciou prinédsali glosy na vlastnou volbou uréené témy.
Teoretikove texty boli obsahovo skibenejsie a filmovo vyhranenejsie,
producentove boli skér reakciami na aktualne impulzy. Sestnast pre-
vazne filmovych prispevkov Martina Ciela bolo venovanych Sirokému
okruhu tém, vac¢sinou ich nepriviedla momentalna in3pirdcia, ale vlast-
ny aktualny zaujem. Tematicky zaberaju siroky obluk od filmovej histé-
rie az po otazku filmovych konvencii, alebo vnimania filmového obrazu
ako druhu mentalnej transpozicie a prijatej hry, ¢i spojitosti filmu, sna
a hry.

Mediélne uspokojivou spravou je priama ucast redaktorov na vyznam-
nych filmovych festivaloch. Kristina Kudelova referovala z Cannes a zo
San Sebastianu, Milo$ S¢epka z Benatok. V SME ponukli aj rozhovory
- s Jurajom Herzom, Jurajom Jakubiskom, s najuspesnejsim japon-
skym rezisérom sucasnosti Hirokazu Koreedom alebo tiez s titulnymi
predstavitelmi filmov Ja, Daniel Blake (I, Daniel Blake, r. Ken Loach, 2016)
Davom Johnsom a Snowden (Snowden, r. Oliver Stone, 2016) Josephom
Gordon-Levittom. K reflektovaniu filmu urcite patri aj zaradenie nekro-
I6gov v pripade mimoriadnych osobnosti so spolo¢ensky presahuju-
cim dielom. Adekvatne sa napriklad nekrolégov Jana Némca alebo An-
drzeja Wajdu zhostila v rdmci stanoveného rozsahu Kristina Kudelova.
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Dennik N (vydavatel N Press, s.r.o, séfredaktor Matus Kostolny, $éf on-
line vydania Tomas Bella) je najmladsi slovensky dennik, ktory vznikol
ako reakcia byvalého vedenia dennika SME na vstup financ¢nej skupiny
Penta do majitelskej Struktury akciovej spolo¢nosti Petit Press, vyda-
vatela SME. Jeho webova podoba vznikla v novembri 2014, printova
v janudri 2015. Financovany je primérne z prijmov od predplatitelov
a z reklamy. Pocet aktivnych webovych predplatitelov prekonal vo feb-
rudri 2017 21 000, popritom mal aj 98 000 registrovanych Citatelov. Prie-
merny predaj printového vydania v3ak ku koncu roka 2016 nepresiahol
3500 kusov.? Dennik uverejiiuje mesacne okolo dvadsat filmovo zame-
ranych ¢lankov — informdacie, rozhovory, recenzie. Pod tymito ¢lankami
je podpisanych asi patnast mien, dominantnym autorom textov o ki-
nematografii je Milo$ Krekovic. Popri zhruba dvadsiatke recenzii, z kto-
rych Stvrtina sa tyka slovenskych a Stvrtina ¢eskych titulov, publikoval
rad textov, ktoré vznikli ako informacné a glosatorské prispevky, nie
ako reflexivna publicistika. Napriklad ¢lanok k filmu Pdtdesiat odtieriov
Ciernej (Fifty Shades of Black, r. Micheal Tiddes, 2016) nie je recenziou, ale
upozornenim na fenomén blaxploitation filmov z prelomu sestdesia-
tych a sedemdesiatych rokov, ku ktorym tento film ciasto¢ne odkazuje.
Dennik N priniesol rozhovory s filmovym kritikom Kamilom Filom,
rezisérkou Agniezskou Holland, dokumentaristami Zuzanou Pius-
si, Filipom Remundom a Mirom Remom, so scendristami Zdenkom
Svérakom a Stépanom Hulikom, s hercami Csongorom Kassaiom, Jifim
Bartoskom, Zuzanou Mauréry a Emilom Horvathom, s animatormi brat-
mi Quayovcami, s filmovym distribdtorom lvanom Hroncom, s izrael-
skym filmovym producentom Katrielom Schorym. Printovy Dennik N
od svojho pociatku vzhladom na konkuren¢nu rychlost internetu prin-
cipidlne rezignoval na tradi¢né zaradovanie spravodajskych aktualit,
ktoré su podstatou jeho webu, a prindsa suvisiace publicistické pohla-
dy na aktualne témy. V takto projektovanej strukture, ked' papierové
noviny posobia skor ako marketingovy doplnok ich perspektivne za-
cielenej webovej podoby, by sa naroc¢nejsia filmova kritika mohla up-
latnit priestorovo aj analyticky podstatnejsie.

Hospodarske noviny vydéava od 1. januara 2015 vydavatelstvo MAFRA
Slovakia, ktorého majitelom je Andrej Babis, séfredaktorkou novin je
Marcela Simkova. Dennik mal v januéri 2017 predany naklad vyse 11 000
kusov. ESte v roku 2013 presiel zmenou obsahovej Struktury, po ktorej

8 Lukas Fila, Ako sa nam darilo v zavere roka 2016. In: Dennik N, 6. 2. 2017, dostupné
online: https://dennikn.sk/673627/ako-sa-nam-darilo-v-zavere-roka-2016/
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v niom nepribudlo viac priestoru pre neekonomické témy (v minulosti
v nich bola kultirna oblast zastipena vo vikendovej prilohe Civiliza-
cia, v sucasnosti vo volnocasovej piatkovej prilohe Vikend). Posilhuje
sa spravodajsky portal Hospodarskych novin HNonline.sk, za januar
2016 uz atakoval hranicu 900 000 unikatnych navstevnikov.’ V svojej
lifestylovo zameranej prilohe style.hnonline.sk publikovali v roku 2016
povodné recenzie osemnastich filmov, tretina z nich bola z domace;j
produkcie. Autorsky okruh tvorili lveta Grznarov4, Lucia Cizova, Lu-
cia Mugakova, Bohdana Ondréagkova a Lubomir Sulko. Sedem recenzii
Mirky Spécilovej bolo prebratych z ¢eského portalu idnes.cz, ktory je
sucastou portfolia spolo¢ného vydavatela, dve recenzie od Marcela Ka-
bata pochadzaju z dalsieho zdroja Mafry, ktorej patri aj druhy mienkot-
vorny ¢esky dennik Lidové noviny. Cesky filmovy kritik Radovan Holub
pre Hospodarske noviny referoval v aprili z rakuskeho Linzu o filmovom
festivale Crossing Europe ako o podujati, ktoré sa pohybuje medzi ki-
nofilstvom a aktualnym posolstvom o stave eurdpskej spolo¢nosti.
Jedinym tyzdennikom, ktory na Slovensku spadé do kategérie mien-
kotvorny, je .tyzden (vydavatel W PRESS, a. s., $éfredaktor Stefan Hrib),
ktory vychadza od r. 2004 a v internetovej verzii v sekcii O nds sa dek-
laruje ako otvoreny priestor ,pre slobodnu Zurnalistiku®, ,tvorivych
ludi” a ,diskusie konzervativcov a liberalov.” Od svojho prvého ¢isla az
do stcasnosti sa kontinudlne venuje aj filmovej reflexii. Jeho stic¢asnymi
Ldvornymi” filmovymi recenzentmi su Zuzana MojziSova a Juraj Mali-
¢ek. Tvoria vzorovo protipdlnu dvojicu, kde kritik Mali¢ek uprednost-
nuje takmer zdsadne blockbustery a vyjadruje sa s ironicky uvolnenou
expresiou a kriticka Mojzisova reflektuje aj mimoamericki a mimo-
mainstreamovu tvorbu, je vyrazovo strohd a vyraznejsie sustredend
na rezisérov filmograficky kontext a literatsky podanu explikaciu deja.
Mozno aj preto, ze je absolventkou filmovej scenaristiky a tiez autor-
kou knizne publikovanych proéz. Z tejto pozicie sa pri posudzovani filmu
Agdva pochybovacne pristavuje pri scenaristickych replikach postav.
V roku 2016 sa na strankach casopisu .tyZzden venovala reflexii asi 15
filmov a referovala o piestanskom festivale Cinematik. V ¢asopise bol
v roku 2016 vyuzivany aj format tzv. minirecenzii a samostatna, z hla-
diska autorovho profesionalneho zaujmu prihodne nazvana rubrika
Popcorn Juraja Malicka. Malickovo autorské angazovanie sa ako vyraz-

° Vydavatelstvo MAFRA Slovakia redizajnovalo svoju vlajkovu lod HNonline.sk. In:
HNonline,sk, 18. 2. 2016, http://strategie.hnonline.sk/media/782333-vydavatelstvo-
mafra-slovakia-redizajnovalo-svoju-vlajkovu-lod-hnonline-sk
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nej a tematicky a Stylovo rozpoznatelnej osobnosti otvorilo v ¢asopise
priestor jemu prioritnym Zanrom. Jeho vysady su zaroveri jeho limitmi:
spontannost, Zivelnost, striktne vyhraneny zaujmovy obzor a neocho-
ta nasilu ho rozsirovat.

Teoretik popkultury Juraj Malicek a informatik Frantisek Gyarfas, obaja
vysokoskolski pedagdgovia a filmovi recenzenti, spolu napisali knihu
Nase filmové storocie, ktoru v roku 2014 vydal Slovensky filmovy Ustav
a v ktorej vytvorili prostrednictvom netypickej spoluautorskej pozicie
koncept paralelnej konfrontacie subeznych reflexivnych textov k fil-
mom réznych obdobi, pricom si autori, ktori sa odliSuju genera¢nou
prislusnostou, umeleckymi preferenciami aj pristupom k uvazovaniu,
navzajom odporucali filmy k paralelnému posudzovaniu.

Tato dvojica si v roku 2015 spolo¢ne zalozila web Filmania. V jali 2015
tam publikovali obaja autori spolu 8 ¢lankov, v nasledujicich mesia-
coch do konca roka 7, 4, 3, 1 a nula. V roku 2016 rozsirili svoj web iba
o pat prispevkov. Tato stranka je skér nazna¢enym bonusom k spomi-
nanej knihe, a aj keby sa nevymkla do vyslednej torzovitosti, zrejme by
neprerastla zamer ozivovat podnetnymi myslienkami zaujem o starsie
filmy. (Internetovym portalom bude venovana dalsia ¢ast textu.)

Svoj vytrvaly zaujem o film potvrdil aj kultdrny ¢asopis Vina (vydava-
tel Obcianske zdruzenie Vina, $éfredaktor Peter Sulej), v ktorom sekciu
Filmova vina rediguju Méria Feren¢uhovéa a Michal Tallo. Casopis v roku
2016 vo svojich tematicky zostavenych ¢islach predstavil dokumentar-
ny film Para nad riekou (r. Filip Remunda, Robert Kirchhoff, 2015), prinie-
sol recenziu slovenského filmu Cisti¢ (r. Peter Bebjak, 2015), profilovy
¢lanok o tvorbe Ferzana Ozpeteka, ako aj rozhovor s dramatickou a re-
zZisérkou Emmou Dante.

Revue pre modernu katolicku kultdru Impulz (vydavaju Hibiny s.r.o,
séfredaktorom je Jaroslav Daniska) utimila periodicitu z dvojmesacnika
na dve Cisla ro¢ne a aj preto priniesol v roku 2016 jedinu filmovu recen-
ziu - Jozef Halko napisal o filme Ucitelka (r. Jan Hiebejk, 2016).
Markantnym znakom filmovej reflexie na strankach doméacej mienkot-
vornej tlace je zohladnenie postavenia televiznej seridlovej produkcie,
ktora je uz niekolko rokov kreativnym, trendovo podnetnym a divacky
dominantnym ,tahinom” v oblasti popularnej dramatickej audiovi-
zualnej tvorby. Priprave, uvadzaniu aj ocefovaniu tejto produkcie je
venovany vyrazny podiel priestoru kultdrnych rubrik. Vietky denniky
prostrednictvom svojich redaktorov referovali zac¢iatkom roka 2016
o slovenskej podobe Netflixu. V Denniku N sa serialom venoval pre-
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dovsetkym Milo$ Krekovi¢, v SME hudobny redaktor Marek Hudec,
v Pravde Roberta Téthova a v mensej miere aj Matus Kvasnicka. Naj-
skloriovanejsi bol serial Hra o trony - 6. séria (Game of Thrones — Season 6,
2016), z mnozstva dalsich napriklad Jedna noc (The Night Of, 2016), Mia-
dy pdpez (Il giovane papa / The Young Pope, 2016) v rézii Paola Sorrenti-
na, hororova miniséria Stranger Things (2016), sci-fi western Westworld
(2016) alebo vyrazna Ceska seridlovd novinka Pustina (2016). Casopis
tyzden sa seridlovej tvorbe venoval v prispevkoch Juraja Mali¢ka a Fi-
lipa OlSovského. Hospodarske noviny v ramci ich filmovej publicistiky
na spravodajskom portali nezaujal fenomén TV seridlov, resp. ho nijako
nereflektovali.

Mimoriadny vyznam ma publicisticka prezentacia a najma kriticka ref-
lexia domacej filmovej tvorby po jej opatovnom prebudeni k Zivotu.
Treba pritom vziat do Uvahy, Ze vo vieobecnosti nazor filmove;j kriti-
ky nebyva zretelne urcujucim pri rozhodovani divakov pri volbe filmu,
takze aj podstatné zvysenie néavstevnosti slovenskych kin a sloven-
skych filmov bude zrejme popri patriotickych pohnutkach skoér pria-
mym odrazom kvalitativneho posunu, do ktorého sa ziurocuje narast
produkcie. To vsak neznameng, ze kritika nie je formativna a ze neméze
byt spolocensky vplyvna. Hodnotiaca analyza kritiky a recenzie formu-
je spoloc¢nost prave aj tym, ze skiima kvality, ohlas a spolocensky vplyv
filmového diela a naznacuje vychodiska a dosah. Nepriamo moze vply-
vat aj na festivalové uplatnenie filmov alebo ocenenie diel a tvorcov pri
udelovani vyro¢nych narodnych cien, a tym do istej miery aj na finan-
covanie nasledujucich filmov Uspesnych tvorcov z prostriedkov Audio-
vizualneho fondu. Slovenska tvorba je pre slovenského dennikového
kritika na jednej strane preferen¢ne zasadnou a v zasade vrelo prijima-
nou, na druhej strane pri konkrétnej reflexii dochadza k samozrejmému
kritickému rozptylu v $kéle od oslavného vyzdvihovania cez zmierliva
akceptaciu, az po formulovanie zasadnych pochybnosti. V roku 2016
sa tak na jednom pdle ocitli filmy Eva Novd (r. Marko Skop, 2016) alebo
Sloboda pod ndkladom (r. Pavol Barabas, 2016), na opa¢nom Agdva. Va¢-
Sina do kin uvedenych hranych aj dokumentarnych domacich filmov sa
stretla prevazne s pozitivnym hodnotenim. Slovenski tvorcovia aj ¢ast
verejnosti pritom niekedy zvyknu prejavovat averziu voci kritike, ktora
by mala byt akoby vlastenecky Ustretova a pouzivat kompromisnicky
meter a zhovievavejsi pohlad.

Skloriovanym fenoménom na strankach novin bolo distribu¢né poza-
stavenie dokumentarneho filmu Cooltura (r. Miro Remo, 2016) a jeho
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nasledna prezentacia v rdmci distribu¢nej platformy Dokument na ko-
lesach.
Svoje stanovisko k slovenskému filmu napisal na zaklade dojmu z novi-
niek Stanko, Cerveny kapitdn (r. Michal Kolar, 2016) a Agdva reZisér a spi-
sovatel Peter Kristufek do vydania SME z 27. aprila 2016,'° v ten isty den
vysiel v rovnakom denniku aj rozhovor Iris Kopcsayovej s najvyznam-
nejsim slovenskym filmovym kritikom Pavlom Brankom, ktory sa prave
dozil 95 rokov.

Vsetky slovenské mienkotvorné denniky maju svoju webovu verziu.
Progresivnym vkladom k filmovym prispevkom na portéli SME je uve-
rejhiovanie a archivovanie cyklu cca. sedemminutovych relacii Konecné-
ho screener," v ktorej titulny protagonista, filmovy kritik a séfredaktor
portélu Kinema.sk Peter Konecny, predstavuje dva az Styrikrat mesacne
v tematicky pestro zostavovanych blokoch zaujimavosti a novinky zo
sveta filmu. V roku 2016 vzniklo 35 novych reldcii, medzi nimi aj diely
venované aktualnej kolekcii Projektu 100, divacky najuspesnejsim slo-
venskym filmom od roku 1993, prehliadke Tyzden slovenského filmu,
filmom, ktoré ziskali narodné filmové ceny Sinko v sieti, alebo predsta-
veniu dvoch reprezentativnych blu-ray kolekcii slovenskych filmov. Dis-
kusné féra pod c¢lankami nesvedcia o zaujme internetovych Citatelov
o priamu interakciu s redakénymi textami, existuju viak aj dalsie, na-
teraz nesledované kontaktové platformy, ako napriklad socialne siete
Facebook, Twitter alebo Google +.

Digitalne verzie printovych periodik sa k uzivatelom dostévaju na roz-
manitych platformach ako st mobil, tablet ¢i desktopy, stcasny filmovy
recenzent by tak okrem formulovania tsudku a komponovania analyzy
filmu mal dokazat vyuzit moznosti internetu a zaujat aj audiovizual-
nym formatom a orientaciou na socialnych sietach ako internetovych
pilieroch.

0 Peter Kristufek, Neslovensky film? Zatial je to poklona. Nové myslenie, ¢estné umys-
ly, genera¢nu vymenu, zmeny vo fonde. To vietko potrebuje slovensky film. In: SME,
27.4.2016, s. 14.

" Pozri online: http://tv.sme.sk/relacia/screener/
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INTERNETOVE PORTALY

Specializované filmové servery st v povedomi filmovych fanusikov,
ale Sir3ej verejnosti nie je ich ponuka dostato¢ne zndma. Svojim zauj-
movym vymedzenim, pripadne aj vylu¢nostou zanrovych preferencii
ziskavaju lahsie ohlas uz3ej cielovej skupiny ako SirSieho kultirne zame-
raného publika. Oproti dennikovym webom s kultdrnymi rubrikami tak
maju mensiu moznost navodzovat alebo ovplyvriovat spolocensky dis-
kurz. Navyse su v ich zva¢3a amatérskych podmienkach len v mensej
miere tvorené skusenymi odbornymi Zurnalistami, prevahu v nich maju
zanieteni nadsenci, ktori ponukaju svoje sluzby bez naroku na odmenu
a ktorych produkcia ¢asto vykazuje urcité limity. Profesionédlne neu-
drziavané weby maju tiez sklony ku kratkodobosti a k zaniku z vycer-
pania sil. Takto na Slovensku v rokoch 2013 - 2015 skoncili napriklad
Film.euforion.sk, Novefilmy.sk, Recenzie.org alebo Recenziefilmov.sk.
Z existujucich populdrne zameranych slovenskych filmovych webov su
svojou zvysovanou profesionalitou, autorskou zdatnostou a vitalitou
dominantné dva - Filmpress a Kinema, dalsie tri — Filmkult, Cinema-
View a Moviesite — sa im priblizuju po¢tom aj kvalitou recenzii, dopi-
nanie ostatnych vytvorenych rubrik viak pre ne predstavuje problém.

Najpopularnejsim slovenskym filmovym portédlom je Kinema.sk (http://
www.kinema.sk/) so sloganom Portal pre fanusikov filmu. Vznikol
v roku 2000, jeho 3éfredaktorom je filmovy kritik Peter Konecny, zna-
my aj z reldcii Slovenského rozhlasu, videorelacie Konecného screener
na portéli SME, alebo z osvetovych filmovych vecerov, ktoré usporiadal
v niekolkych slovenskych mestach. Kinema.sk prinasa aj TV tipy na tyz-
den, zamerané na umelecky hodnotné filmy vratane Zzanrovej klasiky
alebo dokumentov. Z kompletnej databdzy je samostatne vyclenend
databaza pre slovenské filmy. V roku 2016 portél publikoval 250 autor-
skych recenzii a medzi desiatku najcitanejsich sa dostala aj recenzia slo-
venského filmu - Cooltdra. Najnavstevovanejsie vlanajsie recenzie boli
na Kineme venované filmom Prvy kontakt (Arrival, r. Denis Villeneuve,
2016), Warcraft: Prvy stret (Warcraft, r. Duncan Jones, 2016) , Batman vs.
Superman: Usvit spravodlivosti (Batman v Superman: Dawn of Justice, r.
Zack Snyder, 2016), Pdtdesiat odtiefiov Ciernej a Deadpool (Deadpool, r.
Tim Miller, 2016) — vietky zmienené mali viac ako 15 000 ¢itatelov. Por-
tal denne dopliia novinky a kazdy tyzden prinasa rebricky vikendovej
navstevnosti premiérovych kin na Slovensku a v USA, prehlad filmoy,
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ktoré su aktualne v nasich kindch, predstavuje premiéry aj nové traile-
ry. Podcasty rozhlasovych reldcii radia FM Filmopolis obsahuju stru¢ne
spracovanu tému (Steven Spielberg, Jim Jarmusch, filmy v uzavretom
priestore, pohlad na pracu filmovych novinarov, politické trilery, filmy
o holokauste a koncentracnych taboroch, a pod.) aj zvukovu podobu
recenzii. V roku 2016 Kinema recenzovala tieto slovenské (pripadne so
slovenskou ucastou koprodukované) filmy (v chronologickom poradi):
C'erveny kapitdn (autor recenzie Lukas Slovak, 10. 3.), Ja, Olga Hepnarovd
([r. Tomas Weinreb, Petr Kazda, 2016] autor recenzie Michal Baranovic,
20. 3.), Agdva (autorka recenzie Eva Vzentekova, 1. 4.), Stanko (autor-
ka recenzie Eva VZentekova, 15. 4.), Tedria tigra ([r. Radek Bajgar, 2016]
autor recenzie Michal Korec, 15. 4.), Cesta hore ([r. David Calek, 2015],
autorka recenzie Barbora Bacikova, 22. 4.), Trabantom do posledného
dychu ([r. Dan Priban, 2016], autor recenzie Lukas Slovak, 16. 5.), Para
nad riekou ([r. Robert Kirchhoff, 2016], autorka recenzie Hana Lippova,
19. 5.), Okhwan na ceste za slobodou ([r. Marek Mackovi¢, 2016], autor-
ka recenzie Hana Lippovd, 10. 6.), Zem, ktord hladd svoje nebo ([r. Erik
Praus, 2016], autorka recenzie Hana Lippov4, 10. 7.), U¢itelka ([r. Jan Hre-
bejk, 2016], autorka recenzie Zuzana OndriSova, 21. 7.), Rodinny film ([r.
Olmo Olmeru, 2016], autorka recenzie Barbora Bacikova, 19. 8.), Sloboda
pod ndkladom (autorka recenzie Barbora Bacikova, 6. 9.), 5. oktéber ([r.
Martin Kollar, 2016], autorka recenzie Hana Lippova 7. 10.), Pirko ([Lucia
Klein Svoboda, Petr Klein Svoboda, 2016], autor recenzie Lukas Slovak,
11. 10.), Cooltdra (Hana Lippova, 18. 10.), Richard Mdiller: Nespoznany ([r.
Miro Remo, 2016], autor recenzie Lukas Slovak, 18. 11.), Findle ([r. Pavol
Korec, 2016], autor recenzie Michal Korec, 25. 11.).

Dalsi uspe$ny magazinovy filmovy web je Filmpress.sk (http:/film-
press.sk/). Pod hlavickou Revue slovenskych filmovych novinarov
existuje od roku 2007, jeho $éfredaktorkou je Emilia Kincelova a medzi
uvedenymi spolupracovnikmi figuruji Nina Hradiska, Elena Tapajova,
Viera Langerova, Hana Beranova, Eva Vzentekova, Milo$ S¢epka, Jaros-
lav Hochel, Martin Cernicky, Marcel Sedo a Erik Binder. Stranka vznikla
z iniciativy ¢lenov Klubu filmovych novinérov pri Slovenskom syndika-
te novindrov ako vyvrcholenie Usilia o vytvorenie priestoru na publi-
kovanie nezavislych, nekomerénych nazorov a informdcii o filme a dis-
tribucii, s ambiciou oZivit zdujem o nezavislu, jazykovo, myslienkovo
a odborne kvalitnu filmovu publicistiku. Dnes jej chod zabezpecuju
¢lenovia Klubu filmovych novinarov prostrednictvom Obcianskeho
zdruzenia Filmpress.sk. Tvorivy okruh dopihaju dalsi prispievatelia,
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zhruba so $tvrtinovym podielom publicistickych prirastkov do sekcii
s recenziami, ¢lankami z festivalov, spravami a glosami o domacich
premiérach. Podla redakéného oznamu'™ sa na ich web prekvapujico
velka cast uzivatelov prihlasuje zo zahranicia. Portdl ma nekomer¢ny
a nebulvarny charakter, jeho ambiciou je byt mienkotvornym férom,
zaujimavym pre odbornikov aj beznych (Citatelov. Vyrazny podiel tvo-
ria informacie a nazory o slovenskom filme. Jeho silnou strankou je
popri mnozstve a kvalitativnej Urovni recenzii aj festivalova sekcia,
ktord obsahuje pomerne obsirne hodnotiace prispevky. V roku 2016
v nej Jaroslav Hochel zhodnotil premiérovy rocnik filmového festivalu
Art Film Fest na novom kosickom pésobisku, Milo$ S¢epka 73. roénik
MFF v Benatkach, Paulina S¢epkova 66. ro¢nik Berlinale, Emilia Kince-
lova 69. ro¢nik MFF v Cannes, o svojich festivalovych vrcholoch na je-
denastom roc¢niku piestanského festivalu Cinematik napisala Barbora
Gvozdjakovd, Medzinarodny festival animacie Fest Anca vyhodnotila
Maria Hejtmankova, 10. ro¢nik Filmového festivalu Inakosti podal Ja-
roslav Hochel, o sutazi 51. ro¢nika MFF Karlove Vary na pokracovanie
informovala Emilia Kincelova, jeho sekcii Na vychod od Zapadu sa vo
svojom prispevku podrobne venovala Viera Langerova a svoje filmové
zazitky a atmosféru festivalu popisal Marcel Sedo, 18. ro¢nik MFF Bra-
tislava vyhodnotila Emila Kincelova. Popri permanentne dopinanych
rubrikach (napriklad na slovensku tvorbu zameranej rubrike Nakruca
sa) preukazuju viaceré dalsie vagnu funk¢nost, kedZe neboli aktualizo-
vané aj viac ako dva roky. Okrem vyse 230 recenzii v roku 2016 (v archi-
ve su recenzie od roku 2009) ponukol portal aj niekolko rozhovoroy,
ktoré Hana Beranova uskutocnila s rezisérmi Petrom Hledikom, Dusa-
nom Tran¢ikom, Markom Skopom, Petrom Zelenkom, Jurajom Herzom,
Jurajom Jakubiskom a s herec¢kou Jifinou Bohdalovou. Emilia Kincelova
zas publikovala rozhovor s kameramanom Janom Duri$om. Zaujimavy
servis ponuka Filmova Abeceda, obsahujica podrobny slovnik filmo-
vych pojmov z dielne Aleny Gasparovicove;j.

Portal Filmkult (https:/filmkult.refresher.sk/recenzie) uverejriuje
prispevky pod nickmi alebo prezyvkami autorov. Podporu ziskava aj
prostrednictvom facebookovej stranky (https://www.facebook.com/
filmkult/). Portal ma v porovnani s vac¢sinou konkurencie o nieco vacsiu
databazu textov o seridloch, aj recenzii seridlov v inej rubrike, $pecifi-
kom je doplfiana sekcia filmov podla komiksovych predliéh. Je tu tiez
sekcia textov o dokumentoch a studentskych filmoch, v rubrike Vybrali

2 http://filmpress.sk/press-servis/1033-filmpresssk-v-islach
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sme su spracuvané atraktivne témy z najréznejsich prevzatych interne-
tovych zdrojov, podobny charakter ma rubrika Osobnosti, v ktorej je aj
niekolko netuctovych rozhovorov. Zaujimavé fakty a trendy zachyta-
vaju prispevky rubriky Pod radarom. Komunikacii sldzi rubrika Férum.
V roku 2016 pribudlo 130 recenzii distribu¢nych filmov a novych seria-
lov, medzi nimi je aj hodnotenie slovenského seridlu Za sklom (2016 —
2017), z filmov so slovenskym podielom st recenzované iba Jd, Olga
Hepnarovd a Cerveny kapitdn, ktory recenzent ,Brafo” pasoval za ,naj-
lepsi porevoluc¢ny slovensky film”,
Internetovy filmovy magazin CinemaView.sk (http://www.cinemaview.
sk/), ktorého séfredaktorom je Juraj Koval¢ik, vytvorila partia studen-
tov v roku 2004. Stranka sa dizajnovo a systémovo obmienala, zacali
na nej uverejriovat filmové trailery a od roku 2011 aj videorecenzie fil-
mov. Kvantitativne silné autorské zazemie v sicasnosti zahffia takmer
dvadsat prispievatelov. Portal sa v roku 2016 vo viacerych prispevkoch
venoval festivalu animovanych filmov Fest Anca, analyzoval kosicky Art
Film Fest, zaznamenal pezinsky festival amatérskeho filmu PAFF, druhy
ro¢nik prehliadky Hviezdne noci v Bytdi, festival Febiofest, podujatie
Tyzden slovenského filmu aj udelovanie cien Sinko v sieti. Niektoré
rubriky su na portali iba formalne — profily pribudli za cely rok Styri,
rubrika Televizia sa rozrastla o jediny prispevok (¢lanky o seridloch su
ale na inych miestach), rovnako ako rubriky Kult, a Kniha vs. film, bez
nového prispevku ostala rubrika Soundtrack. Zato rubriku Téma obo-
hatili ¢lanky o filmoch a vlakoch, o perspektivach filmovej virtualnej
reality a dalSie. Najaktivnejsimi prispievatelmi boli Martin Zielosko,
Michal Klembara, Juraj Kovalcik a Jan Janocko. Prekvapujuco vysoky
podiel tvoria recenzie domacich filmov. V roku 2016 na CinemaView.
sk uverejnili cca. 80 recenzii, kazda desiata patrila slovenskému dielu.
Na slovenské premiéry sa pocas roka zameriaval $éf portalu Juraj Ko-
valcik. Ivan Rokosny v septembri uverejnil rozhovor o filme Masaryk (r.
Julius Seveik, 2016) s jeho producentom Rudolfom Biermannom.
Portal Moviesite.sk (https://www.moviesite.sk/) prevadzkuje spolo¢-
nost Mission GAMES s.r.0. v Kosiciach. Pre svoju podporu vyuziva so-
cidlne siete Facebook, Google+ a Twitter. V roku 2013 ho zalozil Zdenék
Moudry, $éfredaktorom je Norbert Bitto, vacsinu filmovych recenzii
pisu studenti Lukds Plac¢ek, Adam Schwarz, Branislav Schwarz, Micha-
ela Medvedova, Dominika Mrazikova, lvan Bernat. Databaza recen-
zovanych filmov je ¢lenend Zanrovo aj abecedne. V roku 2016 do nej
pribudlo 114 recenzii filmov spomedzi premiér v slovenskej kinodistri-
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bucii. Zo slovenskych filmov tu boli v roku 2016 recenzované Vojtech r.
Viktor Csudai, 2015), Agdva a Cerveny kapitdn. Hoci rubrika Recenzie je
¢lenena na Kino a TV, televiznym seridlom boli venované za celé ob-
dobie existencie portalu iba Styri recenzie. V slabo zasobenej rubrike
Nazory sa objavuje aj polemika od externého prispievatela, podobne
sporadicky rozvijana sekcia rozhovorov sa v roku 2016 rozrastla o je-
diny - s here¢kou Katarinou Safafikovou. Vo videosekcii je aktudlne 43
videi (spoty a trailery). V rubrike Téma mesiaca v roku 2016 redaktori
portalu pripravili po tri az styri ¢lanky na témy LGBT vo filme, Sportové
filmy, komiksové filmy, sviatky a film, filmové dvojice, deti a filmy, smrt
vo filme a magia.

Dalsie dva filmové weby — MovieMania a REWIND - st autorsky slabsie
vybavené, nedokazu absorbovat dostato¢ny podiel premiérovych titu-
lov a navnadit tak pravidelnt pozornost fanusikov, v niektorych pripa-
doch kriva aj predkladand kvalita textov.

MovieMania.sk (http://www.moviemania.sk/) funguje uz od roku 2005
a v archive ponuka odvtedy publikované ¢lanky. Recenzie tu v roku
2016 pribudali skromne, v $kdle medzi jednou a $tyrmi za mesiac, do-
vedna ich bolo za rok zhruba 30. Potvrdzovali inklinaciu tohto webu
k americkym zanrovym filmom. Eurépska produkcia je tu zastupena
ojedinele, vlani k nej odkazovali recenzie filmov Anthropoid (r. Sean EI-
lis, 2016) a Lida Baarovad (r. Filip Ren¢, 2016). Dominantny pocet recenzii
napisal Martin Cernicky, va¢$ina ostatnych je od Martina Kube3a. Hoci
niekedy pdsobia neostrielane, konstruované si pomerne Siroko, do-
kazu stavat otazky a hladat na ne odpovede, vytycovat problematické
miesta a pokusaju sa hodnotit zlozky diela a jeho vysledok. Pri niekto-
rych recenziach vyrusuju gramatické chyby. Hoci MovieMania ma aj
sekciu Seridly, nevyuziva ju na recenzovanie, ale len na aviza.
REWIND.sk (https://rewind.sk/) posobi od roku 2015. UzZivatela moze
odstrasit uz neprehladny vstup do recenznej rubriky a potom jej cha-
rakteristika, ktora znie: ,Hodnotenia filmov, seridlov a vsetkych diel,
ktoré sa daju zrecenzovat. V tejto rubrike najdete jednotlivé nazory na-
Sich redaktorov znazornené v recenzii.”® Ked recenzia filmu Masaryk
(mimo sledovany rok 2016, ale aktudlne z konca marca 2017) zacina ve-
tou ,Ako uZ je u nas zvykom, tak kinematografia v poslednych rokoch
nevyzera tak, ako kedysi,” uzivatelova odolnost sa méze zacat lamat.
Aspon netreba banovat, Ze ani najnavstevovanejsie slovenské filmy
roku 2016 si tu nevysluzZili recenzny prispevok.

3 Dostupné online: https://rewind.sk/category/recenzie/
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Specificky profil ma neceloplo$ne (na vybranych miestach) distribu-
ovany Casopis Film.sk (vydavatel Slovensky filmovy Ustav, séfredaktor
Daniel Bernat, zodpovedna redaktorka internetovej verzie Zuzana So-
takova), ktory v roku 2016 vychadzal ako mesacnik o filmovom diani
na Slovensku uz v 17. ro¢niku. V ¢asopise malého formatu (Ciastocne
zvacseného od roku 2011) su popri aktudlnych rozhovoroch, jubileami
a Umrtiami iniciovanych profiloch, nazoroch, spravach a vecne fakto-
grafickych a tematickych ¢lankoch o slovenskom filme, referencie aj
recenzie aktudlnych slovenskych aj vyznamnych zahrani¢nych filmov,
publikacii a DVD a Blu-ray nosicov. Starostlivo a solidne pripravované
periodikum si udrZiava vysoku obsahovu uUroven, ma ambiciu napriek
malému rozsahu vytvarat spolocny priestor pre tvorcov, kritikov, teore-
tikov a fanusikov filmu a podnecovat odbornu reflexiu domacej audio-
vizualnej tvorby. Jeho webova podoba www filmsk.sk vychadza pravi-
delne na zaciatku mesiaca s takmer identickym obsahom ako tlaceny
Casopis, ¢o vytvara Casopisu urcity limitujuci faktor (verzie vznikaju len
obcasnou miernou odlisnostou rozsahu textov). Webova prezentacia
Casopisu sa vyznacuje posobivym grafickym dizajnom, prehladnostou,
Uplnym archivom a vyborne fungujicim praktickym vyhladavacom.
Kompletné internetové vydanie je pristupné okrem webovej verzie
aj v textovej verzii, pdf verzii a verzii pre mobilné telefény. V casopise
su zavedené pravidelné rubriky. Podstatna cast z nich je vecne infor-
mativna (Kalendarium, Premiéry, Z filmového diania, Novinky, Filmové
publikacie, DVD nosice, Profil, Vyrotia, Co sa stalo za 30 dni alebo Tyz-
den vo filme, kde Milan Cernak popisuje dobové spravodajské filmové
tyzdenniky, ako ich v prislusnom mesiaci uvadza televizia TA3). Dalsiu,
najvyznamnejsiu cast tvoria reflexivne orientované rubriky (Rozhovor,
Recenzia, Ohlasy) a vitant komunikacnu liniu dodavaju uvolnene lade-
né rubriky (Myslim si, Moje oblubené slovenské filmy), ktoré prezentuju
aktualnymi alebo spomienkovymi vnemami spustané subjektivne po-
hlady filmovych tvorcov a publicistov. Clanky o priprave filmov napisali
prevazne Zuzana Sotakova a Robert Pospis, filmové recenzie maju Siro-
ky autorsky okruh bez dominantného prispievatela (Kristina Aschen-
brennerova, Pavel Branko, Martin Ciel, Jana Dudkova, Eva Filova, Bar-
bora Gvozdjakova, Radovan Holub, Tomas$ Hudak, Mariana Jaremkova,
Lea Kriskova, Viera Langerova, Jakub Len¢és, Monika Lostakova, Petra
Machalikova, Juraj Malicek, Katarina Misikova, Zuzana MojziSova, Ro-
bert Pospis, Pavel Smejkal, Zuzana Sotdkovd, Matej Sotnik, Adam Stra-
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ka, Marcel Sedo, Zuzana Stefunkova, Marek Urban, Zuzana Vojtekova
Tocikova, Eva VZzentekova).

V roku 2016 Casopis recenzoval rad slovenskych (alebo ciasto¢ne slo-
venskych) hranych a dokumentarnych filmov: Agdva, Cerveny kapitdn,
Findle, IMT Smile a Licnica: Made in Slovakia (r. Palo Janik, 2016), Ja, Olga
Hepnarovd, Johankino tajomstvo (r. Juraj Nvota, 2015), Okhwan na ceste
za slobodou, Para nad riekou, Pirko, Richard Miiller: Nespoznany, Rodinny
film, Sloboda pod ndkladom, Smrtelné historky (r. Jan Bubenicek, 2016),
Stanko, Tatry, novy pribeh (r. Michal Romeo Dvorak, 2016), Tazkd volba (r.
Zuzana Piussi, 2015), U¢itelka, Vojtech, Vsetko ¢o mdm rdd (r. Martin Sulik,
1992), Zem, ktord hladd svoje nebo.

Zo zahranic¢nej produkcie boli recenzované filmy: Ejzenstejn v Guanaju-
ato (Eisenstein in Guanajuato, r. Peter Greenaway, 2015), Hedi (Inhebbek
Hedi, r. Mohamed Ben Attia, 2016), Izba (Room, r. Lenny Abrahamson,
2015), Komuna (Kollektivet, r. Thomas Vinterberg, 2015), Lily Lane (Liliom
osvény, r. Benedek Fliegauf, 2015), Lida Baarovd, Mikréb a Gasoil (Microbe
et Gasoil, r. Michel Gondry, 2015), Neon Demon (The Neon Demon, r. Nico-
las Winding Refn, 2015), Poklad (Comoara, r. Corneliu Porumboiu, 2015),
Revenant: Zmitvychvstanie (The Revenant, r. Alejandro Gonzalez IAarritu,
2015), Saulov syn (Saul fia, r. LaszI6 Nemes, 2015), Spotlight (Spotlight, r.
Tom McCarthy, 2015), Toni Erdmann (r. Maren Ade, 2016), V pivnici (Im
Keller, r. Ulrich Seidl, 2014), Zkdza krdsou (r. Helena Trestikova, Jakub Hej-
na, 2016).

Mariana Jaremkova pripravila profilové rozhovory s autorom a teoreti-
kom filmovej hudby Jurajom Lexmannom, kameramanom Vladimirom
HolloSom, $éfredaktorom casopisu Kino-lkon Martinom Kariuchom,
producentkou Barbarou Harumovou Hessovou a fotografom, kamera-
manom a rezisérom Martinom Kolldarom; Daniel Bernat s producentom
Janom Mojtom, producentom a rezisérom Michalom Kollarom, hudob-
nym skladatelom Svetozdrom Stdrom a s Alexandrou Strelkovou, riadi-
telkou Narodného kinematografického centra Slovenského filmového
Ustavu; Zuzana Sotakova s here¢kou Zuzanou Mauréry a Martin Hnat
s rezisérom Dusanom Tranc¢ikom.V stardej rubrike Ako dalej absolvent
prinasal Film.sk aj pravidelny pohlad na perspektivy konkrétnych ab-
solventov Studia filmu. Absolventka Katedry audiovizudlnych studii
na FTF VSMU Pavla Rachelova dokonéila svoj serial Ako vznika film.
Ako pravidelna priloha letného dvojcisla vyslo zvlastne vydanie Projekt
100 - 2016 (zodpovedna redaktorka Silvia Dubecka), do ktorého pris-
peli Méaria Feren¢uhova, Marcel Sedo, Daniel Kovécik, Zuzana Mojziso-
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va, Martin Paluch, Peter Michalovi¢, Martin Ciel, Jana Dudkova, Zuzana
Stefunkova, Frantisek Gyarfas a Pfemysl Martinek. Aj toto vydanie je
v kompletnej podobe dostupné vo webovej aj pdf verzii v interneto-
vom archive ¢asopisu. Propagdcii v zahranidi slizi vyro¢ne vychadzaju-
ci vyber z prispevkov ¢asopisu v anglickom preklade, takisto aj s inter-
netovou webovou a tiez pdf verziou. V roku 2016 prezentovalo vydanie
v angli¢tine slovensku tvorbu roku 2015 (Jana Dudkova hrand, Maria
Feren¢uhovd dokumentarnu a Maro$ Brojo animovanu); distribiciu
slovenskych filmov v roku 2015 (Miro Ulman); recenzie filmov Eva Novd
od Marie Feren¢uhovej, Cisti¢ od Zuzany Mojzisovej a Cakdreri (r. Pavol
Korec, 2015) od Pavla Branka; rozhovor Mariany Jaremkovej s rezisérom
Markom Skopom; prispevok Zuzany Sotakovej o RTVS ako spoluprodu-
centovi slovenskych filmov; predstavenie projektu digitalnej audiovizie
v ¢lanku Simony Notovej a v rozhovore Mariany Jaremkovej s Mariou
Feren¢uhovou, Evou Filovou, Petrou Hanakovou a Evou Sogkovou. Da-
niel Bernat predstavil pripravované slovenské filmové premiéry roku
2016 a edi¢né prirastky Slovenského filmového Ustavu v oblasti DVD
a Blu-ray filmovych nosicov, vratane tych, ktoré v spolupraci so Sloven-
skym filmovym tstavom vydalo britské vydavatelstvo Second Run.

Kvoli nazvu, narodnosti zakladatela, aj pre vysoku navstevnost sloven-
skych uzivatelov, ktord tvori asi patinovy podiel, mozno v rdmci sloven-
skej filmovej webovej scény spomenut aj mimoriadne oblubeny web
Cesko-Slovenska filmova databaze (www.csfd.cz), ktory v roku 2001
zalozil Slovak Martin Pomothy. Tento web popri funkcii databazy s ko-
mentarmi a hodnotenim uZivatelov plini aj funkcie, ktoré su charakte-
ristické pre socidlne siete, napriklad diskusie. Pri va¢som pocte komen-
tarov, niekedy strohych, inokedy podrobne analyzujucich, vytvaraju
pomerne urcujlce divacke stanovisko, pritom komentujici musi splnit
stanovené podmienky, takze sa eliminuje pre bezné internetové dis-
kusie zvyc€ajna arméada rozsievacov ZlCe, vulgarity a intolerancie. Medzi
respektovanych uZivatelov tohto webu patria aj niekolki filmovi kritici
a recenzenti (Martin Pomothy alias POMO, Petr Cifka alias Cival, Rado-
mir Koke$ alias Douglas, Kamil Fila alias Tetsuo a dalsi), pricom vsetci
uzivatelia publikuju pod zvolenymi prezyvkami alebo nickmi. Spek-
trum posudkov, s ktorymi sa zaujemca moéze okamzite konfrontovat,
je vyhladdvanou poméckou a poskytuje okamzity prehladny kontakt
s dielom, jeho tvorivymi viazbami a jeho divakmi. Cesky filmovy kritik
Kamil Fila k otazke Dennika N, ¢i prave tento web nedokazuje nepot-
rebnost filmovej kritiky, v roku 2016 oponoval slovami: ,Nesveddi to
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o upadku kritického myslenia, je to prave ddkaz toho, Ze ludia sa na kri-
tické premyslanie adaptovali. UzZivatelia, ktori rozhodne nepatria medzi
ostrielanych publicistov, pisu pod filmami akési minirecenzie a mnohi
si osvojuju spdsoby myslenia nie nepodobné zavedenym kritikom."™
KedZe pre csfd.cz je typické percentudlne vycislenie kvality z pohladu
navstevnikov webu a vypovednu hodnotu ma aj pocet publikovanych
komentdarov, mohol by zaujat pohlad tychto ¢isel na slovenské a s Ucas-
tou SR koprodukované nové filmy, reflektované v roku 2016.

Z hranych filmov ziskal k 31. marcu 2017 najviac, az 75% film Ucitelka,
pred filmami Eva Novd (70%) a Ja, Olga Hepnarovd (67%). Pred film Cer-
veny kapitdn (59%) sa prekvapujuco dostal aj film Stanko (64%) a Pirko
mu Ja, Olga Hepnarovd napisalo komentar 443 uzivatelov, k filmom Uci-
telka 323, Cerveny kapitdn 239, Eva Novd 84, Agdva 23, Pirko 14 a Stanko
4. Vyrazne vysoké hodnotenia tu dosiahli dokumentarne filmy, pricom
pocet komentujucich bol naopak velmi nizky. Zivot v oblakoch (r. Erik
Baldz, 2016) 92% a 5 komentérov, Zlatd lyra 1. diel: Roky nddeje (r. Peter
Hledik, 2015) 86% a 11 komentarov, Sloboda pod ndkladom 84% a 42 ko-
mentarov, Richard Miiller: Nespoznany 75% a 14 komentarov, 5 October
71% a 6 komentarov, Coolttira 70% a 73 komentarov.

TELEVIZIA A ROZHLAS

V roku 2016 sa systematicky oblasti propagacie filmového umenia ve-
noval Rozhlas a televizia Slovenska. V televiznom vysielani Dvojky po-
nukal v tyzdenniku Kinorama pasmo stru¢nych rozhovorov, hodnoteni
domidcich a zahrani¢nych festivalov, ndvratov do histdrie aj filmovych
tipov a v tyzdenniku Umenie 2016, cyklicky a tematicky obmiefanom
podla umeleckych druhov, sa na film, resp. vizudlne umenie dostavalo
zhruba raz mesacne. Vydania Kinoramy od roku 2010 su archivované
na portali Kinorama.sk (http:/kinorama.sk/), relacia Umenie 2016 je
v archive RTVS (http://www.rtvs.sk/televizia/archiv/11802/122148).

V rozhlase pokracoval cyklus stvrthodinovych reldcii rozhovorov Petra
Konecného s pozvanymi hostami z oblasti slovenskej kinematografie,

™ Milos Krekovic — Kamil Fila: Kritik, ktorému chcel Filip Ren¢ rozbit hubu. In: Dennik N,
2. 10. 2016, dostupné online, https://dennikn.sk/401643/kritik-ktoremu-chcel-filip-
renc-chcel-rozbit-hubu/
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ktoré boli uvadzané pod nazvom V kine s Petrom Kone¢nym na Radiu
Slovensko tyzdenne v nedelu po 20. hodine. V roku 2016 sa tu prezen-
tovali napriklad reziséri Viktor Csudai, Martin Kollar, Mariana Cengel
Sol¢anska; scenaristi Miro Sifra, Marek Le$¢ak, Peter Gasparik, Maro3
Hecko; kameramani Martin Ziaran a Jan Meli§; herci Csongor Kassai, Ju-
dit Bardos, Tana Pauhofova, Matej Landl, Rebeka Polakova, Boris Farkas;
dokumentaristi Ladislav Kabos, Robert Kirchhoff, Pavol Barabas; anima-
torky Katarina Kerekesova a Vanda Raymanovd; hudobnd skladatelka
Sisa Michalidesova; filmova publicistka a dramaturgi¢ka Zofia Boséko-
v4; filmovy kritik a organizator Pavel Smejkal... KedZe relaciu vypina
hudba z filmov doporucena hostom, vo vacsine vydani okrem pripo-
menutia ciest, ktoré hosta k filmu ¢i divadlu priviedli, vztahu k navsteve
kina, su¢asnému trendu americkych a eurépskych televiznych seriadlov
a doteraz vytvorenym dielam, bol konstantne kladenou otazkou vztah
k filmovej hudbe a soundtrackom.

Na rovnakej stanici niekolko filmovych tvorcov hostovalo pri mikroféne
kontaktovej relacie rozhovorov redaktorky Hany Beranovej No¢nd pyra-
mida. Boli medzi nimi napriklad aj Ondrej Sulaj ako reZisér filmu Agdva
a dokumentarista Ladislav Kabos$. Rozhlasova stanica RTVS Radio FM
od 2. janudéra 2016 kazdu sobotu po 13. hodine vysielala relaciu Filmo-
polis, ktorej podcasty so zaznamami relacii si dostupné aj na portali
Kinema.sk. Kultarny publicisticky rozhlasovy magazin Slovenského roz-
hlasu Zrkadlenie presiel po dlhych rokoch tspedného vysielania (od 12.
oktébra 1991) transformaciou, ktora ho este v roku 2014 presunula
do vysielacej Struktdry Radia Regina a s novym redakénym zazemim
markantne posunula jeho zorné pole k regionalnym kultdrnym udalos-
tiam. Filmu sa v3ak s dorazom na domacu produkciu pravidelne venuje
ind stanica RTVS - Radio Devin. Vo svojich popoludnajsich publicis-
tickych relaciach referuje o filmovych udalostiach (VZdy sa nieco deje),
prinasa tipy z ponuky populdrneho bratislavského kina (S Lumiérom
do kina) a v rozhovore glosuje aktuality zo sveta filmu (Host naladeny
na Devin). Kazdy der bola od 17. hodiny vysielana relacia rozhovorov
s osobnostami FOKUS - zaostrené na umenie, ktorej piatkové vydania,
pripravované redaktorkou Marianou Jaremkovou, boli pravidelne ve-
nované filmu.

Ked na zaciatku devatdesiatych rokov zanikol ¢asopis Film a divadlo
a po dvoch ro¢nikoch aj novinovy dvojtyzdennik pre dramatické ume-
nie Dial6g, prisli akurat dve nedlhé obdobia, kedy na Slovensku vycha-
dzal popularny mainstreamovy filmovy casopis: najskor v prvej polovici
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devatdesiatych rokov Film fan a potom v rokoch 2004 — 2007 Block-
buster, oba bez zretelného zaujmu o reflexiu domécej tvorby. V Ces-
ku sa prave z okruhu pribuzného typu c¢asopisov presunuli redaktori
na naroc¢nejsie filmové internetové portaly, aj ked tam tiez maju prim
fanusikovské filmové weby. Bolo na skodu nielen filmovym fanusikom
u nas, ale aj perspektivnym autorom, Ze sa tu tolko rokov nepresadil
model popularneho filmového casopisu ako reprezentativnej platfor-
my filmovej kritiky obratenej k beznym divakom.

V sticasnom stave zlomu nie su reprezentativnou platformou ani stale
menej ¢itané, naklad aj rozsah rubrik redukujuce printové denniky, ani
ich nastupujice webové verzie, ktoré v novych podmienkach este len
objavuju moznosti uplatnenia, a zatial nimi nie su ani Specializované
filmové portaly. Pritomna podoba kontinualnej kritickej reflexie, u nie-
ktorych zmieriovanych autorov obzvlast svedomitej a vytrvalej, aspon
udrziava nadej, za ¢o tymto ludom, ocarenym filmami a pisanim o nich,
patri reSpekt. Lebo aj kvalitna a podnetna recenzia sa stava sucastou
kultarneho kontextu.
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AUTORI PRISPEVKOV

Jelena Pastékova, moderatorka podujati TyZder slovenského filmu, je
profesorka na Katedre audiovizuélnych studii Filmovej a televiznej fakul-
ty Vysokej $koly muzickych umeni v Bratislave a vedeckou pracovnickou
Ustavu slovenskej literatury Slovenskej akadémie vied. Venuje sa dejinam
slovenskej kinematografie, tedrii literatiry a filmu a dejindm slovenskej li-
teratury. Je autorkou kniznej monografie Rozprdvanie o rozprdvani (2009),
autorkou a editorkou intermedidlneho projektu Poetika a politika (2004),
spoluautorkou Dejin slovenskej kinematografie (1997) a Dejin slovenskej ki-
nematografie 1896-1969 (2016).

Vaclav Macek je profesorom na Katedre audiovizualnych studii Filmovej
a televiznej fakulty Vysokej skoly muzickych umeni v Bratislave a riadite-
fom Stredoeurépskeho domu fotografie. Venuje sa dejinam slovenskej
kinematografie a fotografie, je autorom viacerych monografii o filme
a fotografii, 0.i 0 Duganovi Hanékovi (1996), Stefanovi Uhrovi (2002), J&-
novi Kadarovi (2008). TaktieZ je spoluautorom Dejin slovenskej kinemato-
grafie (1997) a Dejin slovenskej kinematografie 1896-69 (2016) a editorom
The History of European Photography 1900-1938 (2010), 1939-1969 (2014)
a 1970-2000 (2016).

Michal Michalovi¢ je doktorandom v Ustave divadelnej a filmovej vedy
Slovenskej akadémie vied, vediucim Oddelenia vedy a vyskumu v Slo-
venskom filmovom ustave, spolulektorom vzdelévacieho cyklu Filmovy
kabinet a jednym z kuratorov FILMOTEKY - Studijnej kinosaly Slovenské-
ho filmového uUstavu v Kine Lumiére v Bratislave. Je spolueditorom knih
Poetika zlocinu. Francuzsky film noir (2012) a Alain Resnais. Kinematografia
mozgu (2013) a zostavovatelom publikdcie Nemeckd jeseri (2017), ktora vy-
chadza pri prilezitosti rovnomennej filmovej prehliadky. Spolupracoval
s viacerymi domécimi festivalmi (Cinematik, Febiofest) ako zostavovatel
programovych sekcii. Je clenom redakcie ¢asopisu pre vedu o filme a po-
hyblivom obraze Kino-lkon.

Martin Paluch je filmovy vedec a pedagég. Od roku 2002 p6sobi ako sa-
mostatny vedecky pracovnik v Ustave divadelnej a filmovej vedy Sloven-
skej akadémie vied. Zaroven prednasa na Fakulte dramatickych umeni
Akadémie umeni v Banskej Bystrici a na Filmovej a televiznej fakulte Vy-
sokej Skoly muzickych umeni v Bratislave. Je autorom kniznej publikacie
Vnem v zrkadle fotografie a filmu (2010), spoluautorom monografie Herec
Ivan Paltch (2008) a autorom kniznej publikacie Autorsky dokumentdrny
film na Slovensku po roku 1989 (2015).



Tomas Hucko uci na Fakulte masmedidlnej komunikacie Univerzity Cyri-
la a Metoda v Trnave predmety praktickej audiovizudlnej realizacie a te-
leviznu zurnalistiku. Vo filmovej publicistike sa venuje dokumentarnemu
aj hranému filmu, publikuje predovsetkym v ¢asopise Kino-lkon a na svo-
jich weboch DOKO (www.dokofilm.sk) a Filmbis (www.filmbis.sk). Je tiez
spoluatorom kapitoly o madarskom filme 60. a 70. rokov v akademickych
filmovych dejinach Kino nowofalowe, vydanych na krakovskej Jagelon-
skej univerzite. V roku 2017 dokoncil celovecerny ¢asozberny autorsky
dokument o byvalych riaditeloch STV Boli pri tom.

Eva Soskova posobila na Katedre audiovizuélnych $tadii na VSMU v Bra-
tislave. Specializuje sa na slovensky animovany film - jeho histériu i su-
¢asnost. Publikuje vo vedeckych a odbornych ¢asopisoch, spolupracuje
na festivaloch Bienale animdcie Bratislava a Fest Anca, venuje sa kura-
torskej a populariza¢nej ¢innosti. Na VSMU viedla Seminar st¢asného
slovenského animovaného filmu a kurz History of Slovak cinema. V Slo-
venskom filmovom Ustave sa podielala na projekte digitalizacie ako his-
toricka. Aktudlne je na rodicovskej dovolenke.

Maros Brojo je programovym riaditelom medzinarodného festivalu ani-
macie Fest Anca a dramaturgom festivalu digitalnych hier Game Days.
V Slovenskom muzeu dizajnu pracuje ako kurdtor zbierky multimédii,
v ramci ktorej sa venuje historickému vyskumu a archivacii slovenskych
videohier. Ako projektovy koordinator iniciativny New Talents sa podiela
na spoluorganizécii podujatia Visegrad Animation Forum v Tfeboni.

Eva Filova na Filmovej a televiznej fakulte Vysokej skoly muzickych ume-
ni v Bratislave prednasa Dejiny svetového filmu, venuje sa experimental-
nemu filmu, rodovym 3tudiam a metéde ordlnej histérie. Dramaturgicky
a lektorsky pripravuje pasma filmov Kratasy z archivu v bratislavskom
kine Lumiére. Je spoluautorkou rozhlasového cyklu Kino-Ucho a elektro-
nickych skript Kapitoly z dejin svetového filmu. SFU v roku 2013 vydal jej
knihu Eros, sexus, gender v slovenskom filme.

Peter Ulman je filmovym publicistom, v sucéasnosti prispieva najma
do mesacnika Film.sk. Pésobil ako dlhoroc¢ny lektor filmovych klubov
a knihkupec, najdlhsie v banskobystrickej pobocke Artfora, kde tiez pra-
videlne publikoval o filme a filmovej literatire vo firemnom mesacniku
a na denne aktualizovanom webe. S bratom Mirom sa autorsky spolupo-
dielal na publikacii Sprievodca klubovym filmom (2001, 2003, 2008).
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SLOVENSKE (CELOVECERNE) HRANE FILMY UVEDENE V ROKU
2016

Agdva (Slovensko, 2015, drama, r. Ondrej Sulaj)

Ani vo sne! (Ceska republika / Slovensko / Bulharsko, 2016, film pre
deti a mladez, r. Petr Oukropec)

Anjel pdna 2 (Ceska republika / Slovensko, 2016, rozpravka, r. Jifi
Strach)

Bezva zenskd na krku (Ceska republika / Slovensko, 2016, komédia,
r. Tomas Hoffman)

Cerveny kapitdn (Slovensko / Ceska republika / Polsko, 2016, triler, r.
Michal Kollar)

Cerveny pavuik (Polsko / Ceska republika / Slovensko, 2015, psycho-
logicky triler, r. Marcin Koszatka)

Ja, Olga Hepnarovd (Ceska republika / Polsko / Slovensko / Francuz-
sko, 2016, drama, r. Tomas$ Weinreb — Petr Kazda)

Masaryk (Slovensko / Ceska republika, 2016, drama, r. Julius Sevéik)
Pirko (Slovensko / Ceska republika, 2016, drama, r. Lucia Klein Svobo-
da, Petr Klein Svoboda)

Rodinny film (Ceska republika / Nemecko / Francuzsko / Slovinsko /
Slovensko, 2015, drama, r. Olmo Omerzu)

Stanko (Slovensko, 2015, r. Rasto Boros)

Tedria tigra (Ceska republika / Slovensko, 2016, komédia, r. Radek
Bajgar)

Ucitelka (Ceska republika / Slovensko, 2016, drdama, r. Jan Hebejk)

SLOVENSKE (CELOVECERNE) DOKUMENTARNE FILMY UVEDENE
V ROKU 2016
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5 October (Slovensko / Cesko, 2016, r. Martin Kollar)

Findle (Slovensko, 2016, r. Dusan Milko, Palo Korec)

IMT Smile a Luénica: Made in Slovakia (Slovensko, 2016, r. Palo Janik)
Okhwan na ceste za slobodou (Slovensko / Ceska republika, 2016, r.
Marek Mackovic)


https://www.sfta.sk/static/tsf/2017/slovak-film/filmy/agava
https://www.sfta.sk/static/tsf/2017/slovak-film/filmy/anivosne
https://www.sfta.sk/static/tsf/2017/slovak-film/filmy/anjelpana2
https://www.sfta.sk/static/tsf/2017/slovak-film/filmy/bezvazenskanakrku
https://www.sfta.sk/static/tsf/2017/slovak-film/filmy/cervenykapitan
https://www.sfta.sk/static/tsf/2017/slovak-film/filmy/cervenypavuk
https://www.sfta.sk/static/tsf/2017/slovak-film/filmy/jaolgahepnarova
https://www.sfta.sk/static/tsf/2017/slovak-film/filmy/masaryk
https://www.sfta.sk/static/tsf/2017/slovak-film/filmy/pirko
https://www.sfta.sk/static/tsf/2017/slovak-film/filmy/rodinnyfilm
https://www.sfta.sk/static/tsf/2017/slovak-film/filmy/stanko2
https://www.sfta.sk/static/tsf/2017/slovak-film/filmy/teoriatigra
https://www.sfta.sk/static/tsf/2017/slovak-film/filmy/ucitelka
https://www.sfta.sk/static/tsf/2017/slovak-film/filmy/5_oktober
https://www.sfta.sk/static/tsf/2017/slovak-film/filmy/finale
https://www.sfta.sk/static/tsf/2017/slovak-film/filmy/imtsmilealucnica
https://www.sfta.sk/static/tsf/2017/slovak-film/filmy/okhwannacestezaslobodou

+ Opustény vesmir (Ceska republika / Slovensko, 2015, r. Peter Hledik)

« Para nad riekou (Slovensko / Ceska republika, 2015, r. Robert Kirch-
hoff, Filip Remunda)

+ Richard Miiller: Nespoznany (Slovensko, 2016, r. Miro Remo)

+ Sloboda pod ndkladom (Slovensko, 2016, r. Pavol Barabas)

« Tatry, novy pribeh (Slovensko, 2016, r. Michal Romeo Dvorak)

« Tazkd volba (Slovensko, 2016, r. Zuzana Piussi)

« Trabantom do posledného dychu (Ceska republika / Slovensko, 2016,
r. Dan Priban)

« Zem, ktord hladd svoje nebo (Slovensko, 2016, r. Erik Praus)

. Zivot v oblakoch (Slovensko, 2016, r. Erik Balaz)

« Zlatd lyra 1. diel: Roky nddeje (Slovensko, 2015, r. Peter Hledik)

SLOVENSKE ANIMOVANE FILMY UVEDENE V ROKU 2016

« Balonové dievca (Slovensko, 2015, r. Martina Frajstakova)

« Drobci (Slovensko, 2016, animovany seridl, r. Vanda Raymanova — Mi-
chal Struss)

- Chilli (Slovensko, 2016, r. Martina Mikusova)

« Jahodové dni (Slovensko, 2016, r. Eva Sekeresova)

+ Krdska a rytier (Slovensko, 2016, r. Matej Babic)

« Okupdcia (Slovensko, 2016, r. Martina Mikusova)

« Smrtelné historky (Ceska republika / Slovensko, 2016, poviedkovy
animovany film, r. Jan Bubenicek)

« Spasenie (Slovensko, 2016, r. Marek Jasan)

« Superbia (Madarsko / Ceska republika / Slovensko,2016, r. Luca Téth)

« Skandindvia (Slovensko, 2016, r. Katarina Ko¢anova)
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https://www.sfta.sk/static/tsf/2017/slovak-film/filmy/opustenyvesmir
https://www.sfta.sk/static/tsf/2017/slovak-film/filmy/paranadriekou
https://www.sfta.sk/static/tsf/2017/slovak-film/filmy/richardmullernespoznany
https://www.sfta.sk/static/tsf/2017/slovak-film/filmy/slobodapodnakladom
https://www.sfta.sk/static/tsf/2017/slovak-film/filmy/tatrynovypribeh
https://www.sfta.sk/static/tsf/2017/slovak-film/filmy/tazkavolba
https://www.sfta.sk/static/tsf/2017/slovak-film/filmy/trabantomdoposlednehodychu
https://www.sfta.sk/static/tsf/2017/slovak-film/filmy/zemktorahladasvojenebo
https://www.sfta.sk/static/tsf/2017/slovak-film/filmy/zivotvoblakoch
https://www.sfta.sk/static/tsf/2017/slovak-film/filmy/zlatalyra1rokynadeje
https://sfta.sk/static/tsf/2017/slovak-film/balonove_dievca
https://sfta.sk/static/tsf/2017/slovak-film/drobci
https://sfta.sk/static/tsf/2017/slovak-film/chilli
https://sfta.sk/static/tsf/2017/slovak-film/jahodove_dni
https://sfta.sk/static/tsf/2017/slovak-film/kraska_a_rytier
https://sfta.sk/static/tsf/2017/slovak-film/okupacia
https://www.sfta.sk/static/tsf/2017/slovak-film/filmy/smrtelnehistorky
https://sfta.sk/static/tsf/2017/slovak-film/spasenie
https://sfta.sk/static/tsf/2017/slovak-film/superbia
https://sfta.sk/static/tsf/2017/slovak-film/skandinavia
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