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V PRIESTORE SLOVENSKEJ DRAMY

Keby sme sa v tejto kapitole riadili nazorom, Ze existuje len to,
¢o pozname, sotva objavime spriaznenost Karvasovej dramatiky
s vyvinom drdmy vo svete. Dovodov nasej neznalosti je viac. Ok-
rem iného i$lo aj o nespravnu indiciu, ze tam, kde nemali velku
klasickd dramu, nevznikla ani velkd drama romanticka. Je dolezité
uviest veci na spravnu mieru, lebo az k romantickej drame siahaja
korene moderny.

Rukopisny archiv Narodnej kniznice v Martine, ale aj dobové ¢a-
sopisy z tohto obdobia, prinasaju iné poznanie. Divadelni historici
a kritici Zoltan Rampék a Ladislav Cavojsky vychddzali predo-
véetkym z kniznych vydani hier, opierali sa 0 nazory posudzova-
telov z mati¢nych subehov, vychadzajucich neraz z vlastnej vizie
dramy a divadla a nie zo skuto¢nych hodnot dramatickych diel.
Jakub Grajchman, Samuel Ormis, Viliam Pauliny - Téth, Samuel
Tomasik, Mikuld$ Stefan Feriencik, Mikuld$ Dohnaény a dalsi este
stale na svoje objavenie ¢akaju. Uvedomit si tento fakt je dolezité
aj preto, lebo z nespravnych indicii od mienkotvornych histori-
kov a kritikov sa dodnes vychadza, a ich nazory si osvojili aj ini.
V tychto suvislostiach treba spomentut Dejiny slovenskej drdamy
20. storocia (2011). Kolektiv teatrolégov pod vedenim Vladimira
Stefka ,,znehodnocujtice hodnotenia“ korigovali. Postupujme vsak
chronologicky. Korene moderny rovnako ako modernej dramy su
pre dalsi vyvin v spojeni s romantizmom dolezité. Aj preto, Ze sa
meni nielen filozofia diel, ale aj vztah k poziadavkam, ktoré kla-
dol na dramu klasicizmus. Premenou prechadza vztah jednotlivca
k realite, spolo¢nosti, doraz sa kladie na subjektivizaciu, ¢loveka,
ktory sa uzatvara do vlastného vnutra. Dochadza k procesu mul-
tiestetizacie, prekracovaniu hranic jednotlivych druhov umenia,
zanrov, striktného vymedzovania stavby dramy. Pod jej uvolnenie



sa podpisala rozmanitost a jedine¢nost poetik dramatikov v nasle-
dujacich obdobiach. Slovenska drama si ponechala isté Specifika,
pod ktoré sa nesporne podpisal aj oneskoreny nastup romantizmu
v nasej drame. M6Zeme ho datovat priblizne rokom 1840. Jednym
z tychto $pecifik su jeho odklony od narodnobuditelskych snah
romantickej dramy a prieniky k lokalnej fraske, ktora bola zacie-
lend aj na negativne prejavy, prezivajuce u nasinca. Pristavme sa
pri dramatikoch, ktorych dielo tvori milniky vo vyvine slovenskej
dramy.

Vstup do konfrontacie s poprednymi historikmi, zaoberajucimi sa
obdobim romantizmu, priniesli poznatky o rukopisoch niektorych
hier. PredovSetkym dramatika Jakuba Grajchmana. Mdzeme ho
oznacit za prvého majstra kompozicie v slovenskej drame. Z kom-
pozi¢ného hladiska je najpreciznejsie vybudovana jeho veselohra
Kto zaplati nohavice (1863). Neriesi ziadny zdsadny problém Iud-
stva ani ¢loveka. Ide o celkom malichernu zapletku s nohavicami
a spor o to, ¢i st usité dobre alebo zle, kto je vinnikom celej kauzy.
Malichernost, tvrdohlavost, zahmlievanie pravdy a humor vystup-
novany do vysmechu su pre Grajchmanove hry prizna¢né. Drama-
tik si so svojimi suputnikmi Stirovcami nie velmi rozumel. Kym
im i8lo o posiliiovanie narodného ducha, Grajchman sa zameral
na to, ¢o ho otupuje, ,vyhana z chotara®“

P. Karva$ Grajchmanovo dielo poznal z ¢ias pdsobenia v Marti-
ne. Objavoval ho spolu s Juliusom Bar¢om-Ivanom. Napokon to
bola prave tato trojica, prostrednictvom ktorej sa slovenska drama
vzopila ku kompozi¢nému majstrovstvu. Stretnutie Petra Karvasa
s dielom Jakuba Grajchmana potvrdzuje aj Karvasova tprava Graj-
chmanovej Romance pre rozhlas. Rozdielnost doby, v ktorej tvoril
Jakub Grajchman a obdobia spojeného s tvorbou Petra Karvasa
poznamenavali témy, motivy, prostredie, situdcie, konanie postav
vich hrach. Ale u oboch sa stretneme s nadvizovanim na iné texty,
prototexty. U Grajchamana je to hra Satan a filozof a jej nemecka
verzia Der Satan und der Philosoph,(rkp. 1856), v ktorej nadvézuje
na Goetheho Fausta, ale aj Marianna alebo VraZda na ostatnom
grajciari (1868), inspirovana Shakespearovym Othelom. Akoby
v nich hladal Grajchman slovensku paralelu so svetovym, s vel-



kymi témami v malom ,rozmere“. Velkost a malost v ¢loveku,
prostredi, cieloch akoby otvarali realisticky pohlad na to, aki sme
a aké st nase $ance v spolocenstve velkych narodov a kultur. Graj-
chmanov pohlad nebol romantizujtci a rovnako realisticky pohlad
mal aj na nase necnosti.

Skuto¢ne velkého romantického hrdinu vytvoril J. Grajchman
v hre Melancholicky gavalier alebo Zem a nebo (LITA, Bratislava,
1981). Postava basnika Burného je filozofujtca, zdpasiaca s malos-
tou v ludoch, nekompromisna, neochotna akceptovat egoizmus,
sebectvo okolia a svoj zivot ukon¢i samovrazdou. Druha ¢ast hry,
ktord sa odohrava pred bozskym stidom, pripomina skér hru Ste-
fana Kralika Hra o slobode. Grajchmanov Melancholicky gavalier
je vybudovany z fragmentov a mad aj dalsie znaky, ktoré ho spajaju
s romantickou dramou, predovsetkym s jej druhou vlnou. Nie je
prisne vedena hranica medzi realnym a fiktivnym, Zivotom a smr-
tou. Grajchman sa neusiluje o scelovanie pribehu. Komponuje ho
do dvoch casti - dej na zemi a to, ¢o sa odohrava v nebi. Podobnu
kompoziciu, aj ked omnoho zlozitejsiu, ma aj Karvasova Dvadsia-
ta noc. Dramatik v nej uplatnil metédu destruktivnu i restruktiv-
nu zaroven. Vytvoril tak obraz relativnosti skutkov ¢loveka, viny,
trestu, pri ktorych je urcujuci uhol pohladu na ne. V- Melancho-
lickom gavalierovi je basnik vystaveny velkému tlaku prostredia
v ktorom zije. Ziskuchtivost, podvody, predstieranie toho, ¢im po-
stavy neziju vnutorne, Burny nedokdze znasat. Aj to je motivom
pre dobrovolnt smrt. Len vdova a jej dve dcéry boli pre neho anjel-
mi na zemi. Stretdva sa s nimi aj po svojej smrti. Po dobrovolnom
odchode basnika zo zZivota zasadne Bozi sid a ma nad nim vyniest
rozsudok.

V Karvasovej Dvadsiatej noci je pre doktora Simona hrani¢nym
bodom smrt ¢loveka, ktory stal pocas vojny na druhej strane. Si-
mon sam rozhodne o svojej vine a treste. Sdm sa odsudi na dvadsat
rokov vnutorného vdzenia. Na prvy pohlad nelogicky skutok leka-
ra je vak ukotveny, spriazneny s filozofiou 20. storocia. Za Graj-
chmanovych cias platila prisna hierarchia hodnét. Rozhodnutia
o zivote a smrti ¢loveka boli v rukach Boha. On zivot daroval a iba
Boh si ho mohol vziat. Preto musi basnik po smrti predstupit pred
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bozsky sud a vypovedat o svojom rozhodnuti dobrovolne si vziat
zivot. Myslenie ¢loveka 20. storocia, v ktorom sa odohrava pribeh
doktora Simona, je rozdielne. Suvisi so zboZzstovanim ¢&loveka,
subjektivizaciou, egocentrizmom. Rozbitost sveta, ale aj cloveka
ma za nasledok uniky do vlastného vnutra, zbavovanie sa toho,
¢o platilo pre celok, spolo¢ne stanovenych a vyznavanych hodnét.
Posun oproti Grajchmanovi je zretelny. Doktor sa zodpoveda len
sam sebe. Sam sa obvinuje, obranuje, tresta. Pravda, musime vziat
do uvahy aj postavu Aurela, ktory bol svedkom celej tragickej uda-
losti. Nemodzeme vsak jednoznac¢ne posudit, ¢i Simonove stretnutie
s nim bolo skutoéné alebo fikciou, akymsi Simonovym alter egom,
pomocou ktorého Simon objastioval rozporuplnost svojho ¢inu,
ale aj citov a pocitov. Simon sa napokon rozhodne vydat sa do rik
svetskej spravodlivosti. Ale Aurel v iom i mimo neho napoveda, ze
pokoj aj tak asi nedosiahne.

Hoci situdcia, v ktorej sa ocitli basnik Burny a doktor Simon je
rozdielna, otazka dobrovolnej smrti, ale aj vydanie na smrt cloveka
»2 druhej strany“ vyvolava otazky, na ktoré postavy Grajchmano-
vej a Karvasovej hry nedavaja jednozna¢né odpovede.

Aj ked sa moze zdat komparacia tychto dvoch hier z hladiska logi-
ky tazko zdovodnitelna, okrem iného aj preto, Ze sotva chcel Peter
Karvas svojim textom nadviazat na Grajchmanov text, isté spoloc-
né znaky vykazuju. Napokon, intertextualita je spojena s ecovskym
post scriptom z Mena ruze aj s tym, Ze znova zazivame davno napi-
sany pribeh. Hladat prototext je marnym usilim, lebo vsetko tu uz
bolo. Téma Zivota a smrti, dobrovolnej alebo zapric¢inenej inymi,
trestu z neba i zo sveta ludi, st témami univerzdlnymi. V podob-
nom duchu by sme mohli hovorit aj o Hre bez ldsky a Hre o slobode
Stefana Krélika. Je potrebné dodat, Ze je to téma viacerych Karva-
$ovych hier. Za vSetky menujme hry Polnocnd omsa, Antigona a ti
druhi, Vlastenci z mesta YO, alebo Krdlovstvo za vraha, Siukromnd
oslava alebo Nultd hodina, ale aj Velkd parochna, ¢i Experiment
Damokles. Nadviazovanie na domdcu realisticku tradiciu a jej pre-
javy v Karvasovej tvorbe sa spravidla hodnotia velmi jednoznacne.
Peter Karvas je oznacovany za realistického dramatika. Realisticky
je asi tak, ako dielo Antona Pavlovi¢a Cechova. U oboch st dolezité



city, pocity, vnemy postav. Pravda, aj ked spravy o nich vydavaju
postavy ich hier rozli¢cnym spdsobom. St abstraktnej povahy, ne-
uchopitelné zmyslovym vnimanim. Nie je mozny ich fotograficky
zaznam. Podrobne sa tejto téme venujem v dalsich kapitolach kni-
hy. Zdoraznime, ze Peter Karvas sa reality nevzdaval, ale nastepo-
val na nu to, ¢o je priznacné pre modelova dramu. Presne takyto
typ diela charakterizovala V. Woolfova vo svojej eseji Pdn Bennett
a pani Brownovd (1924). Arnold Bennett bol predstavitelom realiz-
mu a za pani Brownovi mozeme oznacit samotnu V. Woolfovi. Zo
spojenia realistického a moderného vznikol stredny prid v ume-
ni, nova drama, novy realizmus. Mozno do nej zaradit rovnako
ako Cechova a Woolfovu aj Karvasa. Realistické a moderné tvo-
ria v Karvasovej dramatike neodmyslitelné spojenie, dva zdkladné
poly. Pricom cast jeho tvorby sa pohybuje v rozpiti tychto dvoch
poélov a cast sa primkyna viac k jednému, alebo k druhému.

Ak by sme mali oznacit hry, ktoré nesu znaky realizmu najvyraz-
nejsie, tak st to hry Basta, Polnocnd omsa, ale realitou su silne po-
znamenané aj Antigona a ti druhi, Stikromnd oslava a Hmlisté rdno.

Pre P. Karvasa bola drama fiktivnhym obrazom sveta. Napoveda to
mnohé aj o pristupe dramatika k témam hier. Napokon, pri kraj-
ne vypatych situdciach, do ktorych postavy jeho hier vstupuju, sa
stretavame aj s krajnymi rieSeniami, stavmi postav, s ich verbal-
nymi prejavmi, ktoré mozu byt aj v rozpore s ich citmi, pocitmi.
Nejde vzdy len o mimikry, ale aj o schopnost vyjadrit slovami to,
¢o sa odohrava za hradbami tela, v skrytych zZivotoch, v pravom
byti. V kone¢nom dosledku, s tymto problémom sa pasoval uz
$tarovec Mikula$ Dohnany. Pri drame 20. storoc¢ia problém pre-
trvava, dokonca sa nasobi. V tejto stvislosti si treba pripoment aj
mdj, pripustam kontroverzny, nazor na ta cast dramatickej tvor-
by P. Karvaga, ktora je oznac¢ovana za schematicku. Sa to skor hry
o schematizme v ¢loveku, spolo¢nosti, mysleni, postojoch. Podla
mna je to skor dokumentarna drama. Fakt, Ze sa schematizmus
v mysleni dodnes nevykorenil, je spdsobeny aj tou skuto¢nostou,
ze sme sa s nim nedokazali vyrovnat. Tlak ideoldgie na umenie, to,
¢im sa podpisala pod jednorozmernost ¢loveka a sveta, vyvolavali
na druhej strane v Karvadovi odpor. Rovnako, ako sa zjednodu-
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$ovanie, prvoplanovost, bezkonfliktnost stali sprievodnymi javmi
v slovenskej drame v 50. rokoch, tak sa s nou usilovali dramatici
bojovat. Plati to o tvorbe Stefana Krélika a z mladsich dramati-
kov predovsetkym v hrach Ivana Bukov¢ana ale aj dalsich. Tak
ako sa v moderne formou vyjadrovali nové obsahy, tak iné obsahy
znamenali zmenu formy. Pre dramatika Petra Karvasa bolo toto
poznanie jednym z kluc¢ovych. Ak o dramatikovi hovorime ako
o majstrovi kompozicie, jeho navrat ku konfliktnosti dramy bol
zasadnou otazkou. Bez konfliktu podla neho neexistovala plno-
krvna drama. Bezkonfliktnost sa podpisala pod jej rozpad. Kon-
flikt je centripetalnou silou Karvasovych dram. Aj preto sa vo svo-
jich tvahach o dramach karvasovského typu ku konfliktu neustale
vraciame.

Realizmus, psychologicky realizmus, opisny realizmus, novy re-
alizmus, socialisticky realizmus, hyperrealizmus, paralelné svety,
virtualna realita, nahradna realita, zmnozovanie hranic, prekra-
¢ovanie hranic tela, to vetko si pojmy, ktoré vstupili do umenia
v 20. storoc¢i a na prahu 21. storocia. Su to pritom iba tie zakladné
formy realizmu, existuji dalsie podoby od nich odvodené. Mohol
by to byt jeden z klticov, ktory by nas priviedol k odpovedi na otaz-
ku vézieb Petra Karvasa na slovenskt dramu 20. storocia, ktorej
vyvin vo viacerych smeroch aj ovplyvnil. Vzdgjomné vplyvy, ale
aj tvorivy dialdg st také rozsiahle, ze aj ich skromny nacrt pre-
vys$uje moznosti dané jednou knihou. V ramci ohranicenia témy,
jej vymedzenia, je dolezité vnimat presahy k moderne, presnejsie
k novej drame. Predovsetkym v ich znameni sa vyvijala eurépska
drama 20. storocia. Za novi dramu alebo novy realizmus oznacuje
umenoveda diela, ktoré tak majstrovsky charakterizovala prave V.
Woolfova. Pripomenme si, ze sa nechcela vzdat reality vo svojich
dielach, ale doraz kladla na prenikanie do ludského vnutra, k ci-
tom, pocitom, vnemom. Zostavala v spojeni s impresionizmom,
z ktorého sa vyvinul v dalsich fazach pointilizmus. No nielen to,
jej nazory na tvorbu suzneli s nazormi Thomasa Stearnsa Eliota aj
Jamesa Joycea. Predovsetkym k nim mal Peter Karvas blizko. Boli
to predstavitelia literarneho kubizmu, ktorého znaky poznamenali
okrem inych tvorbu O. Wilda aj G. B. Shawa. Rozhodujtcim spo-



sobom ovplyvnili aj dielo Petra Karvasa, rovnako ako aj Juliusa
Barca-Ivana.

Julius Bar¢-Ivan mal moznost blizie sa zoznamit s modernym
umenim pocas niekolkych ciest po Eurdpe. V jeho diele nachadza-
me intenzivne stopy surrealizmu a expresionizmu. Karvaga a Bar-
¢a spéja aj hibka myslienok a poznatkov z oblasti, ktoré stoja mimo
vyvinového radu umenia. Dodavaju dalsie rozmery ich vypove-
diam. Kubisticka metéda umoznuje dielo fazetovat, vybrusovat,
prenikat k podstate, priblizovat sa k hibke osudov, javov, problé-
mov, myslienok. Metaforicky vyjadrené, Karvasove aj Barc¢ove hry
mozno, az na Bar¢ov Mastny hrniec ¢i Karvasove dokumentarne
hry, oznacit za presné stroje, v ktorych nemozno zmenit ni¢ bez
toho, aby sa nezmenil celok. Slovenské divadlo ma vsak skor v ob-
lube texty, ktoré su otvorené pre vstupy dalsich tvorcov divadel-
ného diela, ako pre texty, do sluzieb ktorych by mali bezvyhradne
vstupit. Mozno aj to je jeden z dovodov preco sa Barcove hry ozna-
¢uju za literarne, knizné. Scasti to osvetluje aj hry P. Karvasa v st-
¢asnosti. S ich inscendciami sa nestretdvame ani sviato¢ne. Pritom
su to prave J. Barc¢-Ivan a P. Karvas, ktorych dramatické diela stz-
neju so su¢asnym vyvinom dramy vo svete. Ich miesto je pri T. S.
Eliotovi, ktorého oznacovali aj za papeza umenia 20. storocia. Ale
zaradit ich mozeme aj k su¢asnému priadu dramy myslienok ¢i fi-
lozofickej dramy. Viaceri popredni anglicki, franctzski ¢i $paniel-
ski dramatici akoby sa hlasili k Paulovi Valérymu a jeho nazoru,
ze umenie je oslavou rozumu. Ale na moderné umenie sa viazu aj
city, pocity, vnemy. Tak ako st silne zastupené v hrach franctuzske-
ho dramatika Jeana Luca Lagarcea ¢i Spaniela Ricarda Egudazu,
pulzujt aj Bar¢ovou hrou Dvaja, Matka ¢i Karvasovou Dvadsiatou
nocou a dalsich hrach tychto dramatikov. Aj ked vo viacerych ich
hrach je naozaj ako ponorna rieka, ktora iba ¢as od ¢asu vytryskne
na povrch, aby sa ,zazelenela® v ich krajinach. Opit sa vyjadrim
obrazne. St ako dazd, ktory nepadd na zem stdle, ale jej pamit vie,
ze by bez neho dopukala, vyschla, nezrkadlila obrazy plné Zivota.
Lebo tak ako musi mat drama obsah aj formu, rovnako si vyzadu-
je rozum aj cit. Treba spresnit, Ze moderna zaclenovala aj smery,
ktoré sa hlasili aj k iracionalite - bol to predovsetkym dadaizmus.
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Jeho vplyvy ostali za hranicami tsili obidvoch dramatikov. Aj ked
iracionalita neabsentuje v ich dramach. Ich cielom bolo prekonavat
ju silou myslienky. Prave kubisticka viacnasobna optika umozno-
vala ich stretnutia a vzajomné zapasy. Nazdavam sa, ze osudy hier
oboch dramatikov ovplyvnila skutoc¢nost, ze este stale dramu zivi
filozofia postmodernej doby, aj ked je uz davno prekonana. O slovo
by sa mala hlasit ind, lévinasovska filozofia.

Vratme sa k poznaniu, Ze stredny prud vyrastal z prenikania tra-
di¢ného klasického modernym. Je to linia, ktord sa vinie od T. S.
Eliota a J. Joyca az ku dnesku. Prechadza vyvinom a utvara priestor
pre mnohost aj bohatu tvarnost dramatického materialu, sposoby
jeho spracovania. Napojil sa na nu J. Barc¢-Ivan aj P. Karvas. Prave
tento stredny prud v umeni poskytol zivnu podu pre ich talent.
Dokazali ho rozvinut, participovat na vyvine do takej miery, Ze ich
mozno bez nadsazky oznacit za dramatikov eurépskeho formatu.
Treba sa ststredit nielen na to, ¢o oboch dramatikov spajalo, ale aj
na to, ¢o ich rozdelovalo, aj ked mozno iba zdanlivo.

J. Bar¢-Ivan vystudoval evanjelicku teoldgiu v Bratislave. Zakonite
sa teda jednou z hlavnych tém jeho hier stal vztah ¢loveka k Bohu,
jeho hladanie, vyznavanie, popieranie. No nielen to, ze bol evan-
jelickym fararom, otvorilo priestor pre tému Boha v jeho hrach,
realizovani v priamom vztahu k Bohu, alebo prostrednictvom
[udskych ¢inov, postojov, ndzorov. Umenie 20. storocia je do tejto
témy hlboko ponorené. Ved ludstvo do nového veku vstupovalo
s Nietzscheho mottom: Boh je mftvy. Motto malo mat aj svoje po-
kracovanie: My sme ho zabili. Trufalost nad¢loveka alebo zboz-
$teného cloveka je nielen v tomto motte bezhrani¢na. Ale prave
v tomto bode sa stretdvaju usilia P. Karvasa s tymi Barcovymi.
Stvoreny svet a Stvoritela mal nahradit ¢lovek ako tvorca seba sa-
mého, vlastného vnttorného sveta. Clovek si privlastnil pravo roz-
hodovat o Zivote a smrti inych, vyznava vlastnd hierarchiu hodnot,
rozhoduje o vine aj treste. Tato téma sa v roznych podobach pria-
mo ¢i nepriamo objavuje vo vietkych Barc¢ovych i Karvasovych
hrach. Hlbsia analyza hier oboch dramatikov by pravdepodob-
ne poukazala na skuto¢nost, Ze Barcove hry mali blizsie k Bohu
a jeho pravdam a Karvasove postavy skor projektuji vzdalovanie



sa od neho, stupnovanie egocentrizmu v ¢loveku. Dolezité vsak je,
ze hry oboch dramatikov st v tomto ohlade dvojpdlové a bohato
vyuzivaju aj $iroky priestor medzi dvoma ¢i viacerymi proti sebe
stojacimi silami. V tejto stvislosti nemozno obist ani dalsieho slo-
venského dramatika Stefana Kralika. Popri Hre o slobode (1949) je
to aj Hra bez ldsky (1948), ktora vzbudila zaslizeny ohlas. Posta-
va Trebulu patri medzi tie, ktoré unikaju zo Zivota spachanim sa-
movrazdy. Kralik jeho osudmi otvoril tému slobody ¢loveka, jeho
rozhodnutia, na ktoré sa nazory roznia. Je zretelné, ze slovenska
drama reagovala na podnety existencializmu. Vizby nasej dramy
na existencialisticku filozofiu, diela Sartra a Camusa, odozvy exis-
tencializmu nachadzame aj u dalsich dramatikov, predovsetkym
u Leopolda Laholu, Juraja Vaha ¢i Ivana Bukovcana.

Popri Jaliusovi Barcovi-Ivanovi a Petrovi Karvasovi sa na vy-
vin dramy najvyraznejsie napojil Leopold Lahola. Povazovali ho
za najvacsi talent slovenskej dramy povojnovych rokov. Kym hra
Atentdt (1949) ma preciznu dramatickd stavbu, silnu zakladna
dramaticku situdciu, strhujice dramatické zapasiace charaktery
Bezvetrie v Zuele (1947) a hra Styri strany sveta (1948) st bohato
sytené tym, ¢o spoluvytvara vnutorny svet postav. Peter Karvas
dramaturgoval Laholovo Bezvetrie v Zuele na Novej scéne SND,
ich tvorivy dialég sa vak pretrhol Laholovou emigraciou do Iz-
raela, ktora nasledovala po ideologickych utokoch na hru Atentit.
Spéjali ich podobné osudy, vojnové skisenosti, ale aj rozpdtie ich
talentu, ndzory na dramu, schopnost rozvijat tvorivé prostriedky
a postupy nielen klasickej, ale aj novej dramy.

Laholova hra Bezvetrie v Zuele je metaforou ludskej tuzby po do-
move, ktory je aj nie je domovom. Je skor snom ako realitou.
Po skonceni vojny bol pocit domova relativny, lebo v nom chybala
viera v lasku, vztahy, spolupatri¢nost. Vietko zrelativizovala vojna,
vojnové udalosti. Postava ucitela Josého Isuriho sa zmieta medzi
horuckovitym snom spoznavat svet a ukotvenim v Zuele. Kotva sa
nedviha, lod snov, vizii nemdze vyplavat, lebo v Zuele je bezvetrie.
Hra vznikla v roku 1947 a mozno ju ¢itat aj v kontexte vojnovych
a povojnovych udalosti spojenych so stratou istot, vykorenenim
zo sveta, ku ktorému patrili a o ktorom snivali. Bezvetrie v Zuele
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bolo teda metaforou na konkrétne udalosti, ktoré v redlnom Zivote
zasiahli nielen L. Laholu. Reagoval vo svojej dramatike na ne aj
P. Karvas$ v hrach zviazanych s touto témou. Novodoba vykore-
nenost sa stala aj ¢astou témou eurdpskej dramatiky a mala vela
podob, pricin.

Hry Leopolda Laholu nesu pecat nazorovej spriaznenosti na dra-
mu s Petrom Karvasom. Krajne vypdta dramaticka situdcia nuti
postavy konat, ale aj odkryvat pric¢iny, preco sa nenaplnili sny a ne-
prerastaju v skutky. Svojou obraznostou, basnickostou nadvazu-
je L. Lahola v tejto hre na Klietku (1939) od Kazimira Bezeka, ¢i
Hru Maria (1943) Hany GajdoSovej Zelinovej. Ale ako aj v pripade
P. Karvasa, zretelné su spojiva s hrami J. Bar¢a-Ivana, preciznos-
tou kompozicie. Hra Atentdt nika moznost na objavovanie toho,
¢o oboch dramatikov najviac spajalo. Vystavba dramatickych cha-
rakterov, situdcii, precizne hladanie motivov, ktoré su prepojené
so vSetkymi stavebnymi artefaktami dramy, dejova zovretost, to
vsetko poukazovalo na Laholovu schopnost vytvorit plnokrvna
dramu.

Téma vojny silno zaznieva aj v hrach dalsieho Karvadovho suput-
nika Juraja Véha. Inklinoval, na rozdiel od P. Karvasa, k epickej-
$iemu modelu dramy. Vyuzil ho aj vo svojom divadelnom debute
Ticho (1948). Rovnako ako pre P. Karvasa, L. Laholu aj dalsich slo-
venskych dramatikov sa téma vojny stala pre nich navratnou. Témy
svojich hier realizoval na materialy, ktoré mu poskytla realita, ale-
bo si zvolil na ich rozvijanie modelové situacie. Nebola mu vzdia-
lend poetizacia reality, ¢im sa zaradil medzi dramatikov - experi-
mentatorov. Spresnime, ze islo predovsetkym o obraznost, ktora
spolu s hudobnostou spajala slovenski dramu s vyvinom dramy vo
svete. V tejto suvislosti je potrebné spomenut aj doraz na vnutor-
ny svet postav. V hre V tmavych hordch pramene (1960) vnttorné
prezivanie, city, pocity postav umocnil, ale neodtrhol ich od rea-
lity. Prave realita sny ozivuje. Ale stavbu priehrady, jej ohrozenie
mozeme interpretovat aj ako obraz ludského osudu ¢i usilia. Hra
Na juh od Jamaiky (knizne 1974, insc. 1975) sa odohrava na juhu
Ameriky, v bliz$ie nemenovanej krajine, v ktorej vladne diktator.
Znaky diktatary niesla aj normalizdcia, mali vela spolo¢ného. Vy-



jadrovat sa o nej priamo nebolo mozné, ale jej lokalizovanie mimo
nasho uzemia nezastrelo fakt, Ze ide o nase prostredie. Iné prostre-
die vyuzivali vo svojich drdmach aj Peter Karvas, Leopold Lahola
¢i Ivan Bukov¢an. Bol to sposob, ako prehovorit o nasich osudoch
v rokoch normalizacie, totality.

Bohovia Amsterdamu (1959) je jednou z najpozoruhodnejsich hier
slovenskej dramatiky daného obdobia. Nazdavam sa, ze aj preto,
ze sa v nej syntetizuju sily epického a dramatického. Na rozdiel
od casti kritiky by som to vSak nehodnotila ako kompromis. Ju-
raj Vah sa usiloval vyrovnat s prenikanim redlneho abstraktnym.
Epika sa dodnes vysporiadava s tymto problémom uspesnejsie ako
drama. Je logické, Ze aj z tohto dovodu dochadzalo k epizacii dra-
my. Kazdy z fragmentov ma svoj okruh problémoyv, svoje konflikt-
né strety, ktoré napokon vyustili do parcidlneho vrstvenia napitia.
Vyvolalo to novy sposob komponovania, s ktorym mala nova dra-
ma bohaté skusenosti. Na tuto liniu dramy sa neskor napojil aj dra-
matik Karol Horak. Uz jeho Medzivojnovym muzZom (1985) zacina
vyrazne mocniet tento prid v nasej drame. Redlne s abstrakciou
citov, pocitov, vnemov, vonkajsie a vnatorné viedlo z hladiska dra-
my k vytvaraniu zaujimavych celkov. Divadelnici dispozicie tychto
Horakovych hier nielen postrehli, ale aj na ne dokazali nadviazat
a vytvorit rad in$pirativnych inscenacii. Napokon tuato tendenciu
v drame, jej opodstatnenost, spojenia epického a dramatického
potvrdzuje zaujem divadiel o dramatizacie, ktoré maju k takejto
poetike blizko. Je zakddovana uz v ich podstate.

P. Karva$ vyznaval ndzor, Ze dobra drama ma to, ¢o dobra pro-
za a naopak. Budoval tieto spojenia inym spdsobom ako Karol
Hordk. Obaja si boli vedomi multiestetizacnych procesov, ktoré
v umeni 20. storocia prebiehali a dostali sa dokonca aj do Breto-
novho II. surrealistického manifestu z roku 1929. Rada by som sa
pristavila aj pri rokoch 1969 - 1989 - pri dvoch desatrociach za-
kazu publikovania a uvddzania Karvasovych hier. Hrani¢nym pre
osud dramatika sa stal Absoliitny zdkaz, ¢ize Balada o poslusnosti
(premiéra — 20. decembra 1969). V roku 1970 vznikla hra Ivana Bu-
kov¢ana Slucka pre dvoch alebo domdca Sibenica, ktort v roku 1971
inscenovali v SND v Bratislave. Bukov¢anovu hru by sme mohli
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zaradit k pradu absurdnej dramatiky. V Slucke pre dvoch sa stava
sucastou absurdnej situacie strazenie liecebného pramena, ktory
vyschne. Zo zmiznutia pramena obvinia muza, ktory sa zo strachu
ukryva na povale vlastného domu. Vytvori si teda vlastné vazenie,
podobne ako doktor Simon v Karvasovej Dvadsiatej noci, ktorej
prva verzia vznikla v roku 1966, upravena verzia je z roku 1972.
Beckettovské ¢akanie vystrieda teda strach prekrocit ohraniceny
priestor a stat sa sucastou $irSieho priestoru pre zivot. Ten sa stal
sucastou existencie ¢loveka v rokoch normalizicie. Uzky izolovany
priestor odtrhnuty od okolitého sveta je spojeny aj s Karvasovym
Absolutnym zdkazom. Izolaciii sa vzopru asponn Anna a Andre;j.
V Bukovc¢anovej hre muzov strach a zivorenie na povale zneuzi-
va jeho vlastnd Zena. Je tou, ktora muzov strach zivi, vytvara pre
neho obraz umelého sveta, aby ona mohla tazit zo sveta skuto¢né-
ho, budovat si vztah s inym muzom. Podobnost so spolo¢ensko-
politickou situdciou je celkom zretend. Spravy o okolitom svete
boli riadené ideolégiou svojvdle, egocentrizmu, skreslovania rea-
lity, ovladani mechanizmov moci a s prizna¢né aj pre myslenie
a konanie zeny. Najtragickejsie je vSak izolovanie sa od skuto¢nosti
z vlastnej vole. V Karvasovej aj Bukov¢anovej hre je jeho pri¢inou
strach. Aj ked doktor Simon z Dvadsiatej noci ho prekona vlast-
nym odsudenim, vysledok je neisty. Bukov¢anov Muz po ¢ase od-
hali klamstvé zeny, Karvasov doktor Simon nosi pocit viny v sebe,
hlada to, ¢o by ho zbavilo myslienok na nu a oslobodilo ho. Kym
Bukov¢anov Muz ostava hliviet na povale, tula sa v labyrintoch
vlastného vnutra, z ktorych tazko najde vychodisko, v Absoliitnom
zdkaze sa vacSina postav zmieruje s tym, ze sa s nimi manipulu-
je alebo manipuldcii prisluhuja. Aké prizna¢né pre roky totality.
Ale nezanedbatelné su aj vazby tychto hier na filozofiu doby, ktora
je o rozpade celku na casti. Nielen, Ze sa medzi nimi zvac¢Sovali
vzdialenosti, ale dochadzalo k vykorenenosti, oslabovaniu schop-
nosti komunikovat, naslednej osihotenosti a strate zmyslu zivota ¢i
nastupu jeho pasivnych foriem. Pri postupnom odumierani c¢love-
ka postmoderna hovori dokonca o 20. storo¢i ako o storo¢i hrobov.
Clovek uz podla nej je len ,,obalom*, pod ktorym je ni¢ota, zanik,
smrt. Zmysel umenia je predovetkym v tom, aby budovalo obraz
¢loveka a sveta, v ktorom sa odrazajui nastrahy doby, spolo¢ensko-



politického systému, fudskych zrad, necnosti, tpadku clovecenské-
ho. Bukov¢an i Karvas sa touto tlohou umenia riadili. Ak by sme
v Bukov¢anovej dramatike hladali hru, ktord aj ked v metaforickej
podobe, ale odvazne zobrazovala spoloc¢ensko-politicku situaciu,
konkrétne politické procesy, nasa pozornost by sa ststredila pre-
dovsetkym na hru Diablova nevesta (1956). Podobne ako P. Kar-
vas, aj I. Bukov¢an lokalizoval niektoré svoje hry do iného ako
nasho prostredia. Bola to asi jedinda moznost, ako pozdvihnut svoj
hlas proti neslobode ideoldgie povysenej nad osudy jednotlivca.
Manipulovalo sa s ludskym Zivotom, myslienkami, citmi. Medzi
takéto hry patri predovsetkym Bukovcanov Prvy deni karnevalu
(1972) aj Luigiho srdce alebo Poprava tupym mecom (1973). Spome-
nut by sme mohli aj Bukovcanov Pstrosi vecierok (1967) a hru Kym
kohiit nezaspieva (1969), ktorych ustrednou témou je zrada, ale aj
nevyhnutnost celit jej statocnostou, nielen o zrade hovorit ale ju aj
vykorenovat z vlastnych Zivotov. Rovnako ako pre Bukov¢anovu
dramatiku, tak aj u Karvasa tvori jednu z hlavnych sil ich dram
pravda, aj ked z jej zapasov niekedy mozeme tazko urcit vitazov
a porazenych. Ako nas histdria uci, vSetkého sa zmocnuje relativ-
nost. Zalezi na divakoch, kde a v ¢om vidia hybné sily Zivota.

Rozhodne nemozno vynechat z nasich uvah o slovenskej drdme
ani dve desatrocia, ktoré obrali dramatika Petra Karva$a o moz-
nost konfrontacie so stavom dramy tych ¢ias. V zahranici, mimo
byvalého vychodného bloku, dalej uvadzali Karvasove hry. Netre-
ba zdoraznovat, Ze sa tento fakt stretdval s nevolou na oficidlnych
miestach. Na Slovensku sa uvadzanie hier v tomto obdobi nekrylo
s kvalitou. Tak ako v Karvasovej Velkej parochni rozhodovali dI-
hovlasi ¢i holohlavi o osude postav, tak v slovenskej drame bola
rozhodujucou prislusnost k veducej sile - strane. Ochota stat sa
sucastou utopistického projektu socializmu, problémy zaml¢ovat,
pravdu nahradzat pseudopravdou, sa stali prizna¢nymi pre Solovi-
¢ovu dramatiku. Pre Solovica sa stalo istrednym problémom vy-
tinanie briezok na dvore a ml¢alo sa o stinani ,,hlav®. Pre rodinu
podla Solovica bolo najddlezitejsie, aby sa stala svedkom kvitnutia
kaktusu v noci (Krdlovnd noci v kamennom mori, 1982) a nie to,
s ¢im sa skutocne borila. V susedstve Karvasovej dramatiky by
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bola prazdnota prevaznej vacsiny Solovicovych hier zjavna. Aj to
bol mozno jeden z dévodov, preco bola ich konfrontacia neziaduca.
Ak si vedIa Solovicovych hier postavime hry, ktoré Peter Karvas
v danom obdobi vytvoril a napokon ich vydal Slovensky spisova-
tel' (1989), je viac ako citatelna kvalitativna priepast. To, ¢o bolo
vyhodou pre Jana Solovica, stalo sa stratou pre slovenska dramu
a divadlo. Profilovala by sa omnoho bohatsie. Karvasova drama-
tika by sa ocitla v susedstve hier Karola Horéka a Stanislava Step-
ku, Cubomira Feldeka, pri skuto¢nych vrcholkoch toho, ¢o patri
do klenotnice slovenskej dramatickej spisby. Kazdy z nich vyzna-
val inu poetiku a kazdy z nich sa v ramci svojho ndzoru na divad-
lo napojil na vyvin eurépskej dramy, na niektory z jej zdkladnych
prudov, dalej ho rozvijal a hladal pren nové cesty. J. Solovicovi K.
Hordk neprekazal. Posobil na vychodnom Slovensku, venoval sa
divadelnému experimentu a ten nevynasal ani uznanie, ani postup
v $tyle Solovic¢a v politickom rebricku. S. Stepka zapasil s nepraj-
nikmi v topol¢ianskom okrese aj Slovkoncerte. Svojou poetikou
boli jeho hry tazko prenosné do kamennych divadiel. Pravdepo-
dobne aj preto ho Solovi¢ ako konkurenciu nevnimal. Dramatik
I. Bukov¢an odisiel priskoro (1975). Predsa len sa v Solovicovej
blizkosti ocitli dvaja dramatici - Osvald Zahradnik a Mikulas Ko-
¢an. Oboch prave tento fakt nezasluzene vyhostil z divadiel. Stihol
ich Solovi¢ov osud - nezaujem divadiel o ich tvorbu po roku 1989.
Pritom Zahradnikove komorné hry i Ko¢anove hry s basnickym
nabojom majui nesporné miesto v dejinach slovenskej dramy.

Rovnako ako Peter Karvas aj L. Feldek je prozaikom i dramatikom.
Ako dramatik zac¢inal L. Feldek hrami pre deti. Metafora je prvou
Feldekovou hrou pre dospelych. Spada do obdobia, v ktorom platil
zakaz publikovania a uvadzania Karvasovych hier. K ich priamej
konfrontacii pri javiskovych uvedeniach do roku 1989 nedoslo - ak
nepocitame tichu premiéru Sitkromnej oslavy v Poetickom stibo-
re Novej Scény v roku 1986. V tomto roku vznikla aj inscendcia
Feldekovej Sle¢ny Nitus. To, ¢o obidvoch dramatikov spajalo, bola
reakcia na politické udalosti. Od seba ich vzdalovala kompozicia,
tektonika hier, spdsob ich budovania, divadelna vizia. Karvaso-
ve hry st poznamenané prisnou stavebnostou, aj ked ide o hry



komponované z fragmentov. Lubomir Feldek ako basnik stavil
na kompozi¢na uvolnenost, vytvaranie priestoru pre improviza-
ciu. Zretelné su aj znaky kabaretu, ktory je neodmyslitelne spojeny
s modernou dramou. Sved¢i aj o rozdielnom sposobe oslovovania
divakov, rovnako ako aj o odli$nej forme napojenia sa na divadel-
né dianie. K Feldekovi maju blizsie Milan Lasica a Julius Satin-
sky. Obaja st zZiakmi Petra Karvasa, ktorého prednasky a semina-
re navétevovali na VSMU v Bratislave. Postihol ich v§ak podobny
osud ako ich pedagdga. Nastastie, v ich pripade zakaz nebol taky
dosledny a z javiska sa celkom nevytratili. Ich texty a inscenicie,
v ktorych ucinkovali, boli politicky vybusné, kritické k nasej leto-
re, preukazovali zmysel zasiahnut humorom najcitlivejsie miesta
divakovej mysle. To vSetko ich divakom prindsalo ocistu aj nddej.
Ich Deri radosti (1986) pomenoval absurdnost sveta, v ktorom sme
zili, vyvolal ocistujuci smiech, ktory aspon na chvilu, kym sme
sa nevratili do osidiel a podvodov socialistického spdsobu Zivota,
prinasal nddej. Smiech navonok a slzy padajuce do vnutra. Der
radosti aj uvedenie Sitkromnej oslavy v tom istom roku prinasa-
li iskricku zmeny, ktora poukazovala na poznanie, Ze umenie nie
je bezmocné a je podmienené slobodou mysle umelca. Dramatika
P. Karvasa normalizatori obvinovali z formalizmu a kozmopo-
litizmu. P. Karvasovi naozaj bola vzdialena ciernobielost solovi-
¢ovského typu. Zdalo sa, Ze schematizmus bol v slovenskej drame
prekonany v 60. rokoch. Solovicovou dramatikou sa k nam vratil.
J. Solovi¢ mal stupencov v budovani socialistickych ideologickych
schém, podporu u casti kritiky. V tomto obdobi vzniklo nemalo
novych hier. Tie Solovi¢ovského razenia st v zabudnuti, tak ako
politicky systém, ktorému sluzili. Nie je tazké najst odpoved preco
si na ne dnes uz nik nespomenie. Ddlezity je vSak navrat nasich
divadiel k Zivotodarnému prudu v nasej drame, ktory vyrazne pro-
filoval Peter Karvas a viaceri jeho stputnici.

Uvahy o tychto hréch su zlozZitejsie. Spravidla su zaloZené na mys-
lienke, nie na pribehu. Stracame jeden z pilierov prehladnejsich
nazorov na jednotlivé dramy. Aj to je jeden z dovodov, pre ktory je
dolezity iny sposob uvah, aby sme odkryli ich podstatu.

21



22

V OSIDLACH VOJNY

Umenie na prva a druht svetovii vojnu reagovalo rozdielne. Ci to
uz boli expresionisti, dadaisti, futuristi, surrealisti alebo tvorcovia
zo stredného pradu, ¢i ti, ktori nadvazovali na to tradi¢né, klasic-
ké.

Stupenci cistych foriem moderného umenia vyznavali nazor, Ze
tradicné umenie stratilo svoju silu. Nie je v jeho moci viest zZivy
dialog s percipientami. Modernisti naozaj zac¢inali ,,na luke zele-
nej“, nech sa nam akokolvek tento poznatok prie¢i. Kym expre-
sionisti vo svojich dielach zobrazovali smrtelny kf¢, horuckovity
strach, futuristi odmietali nielen homérovsku syntax, ale vyhla-
sovali aj smrt subjektu. Vojna bola podla nich jedinou hygienou
sveta. Mam na mysli Marionettiho predstavu futurizmu. Celkom
odli$né znaky mal futurizmus rusky, reprezentovany v prvom rade
tvorbou Vladimira Majakovského.

Rozdielne na vojnu reagovali dadaisti. Skupina okolo Tristana
Tzaru, Marcela Janca, Huga Balla ¢i Emmy Henningsovej hladala
pred prvou svetovou vojnou unik vo $vajc¢iarskom Ziirichu. Roz-
bitost ¢loveka a sveta v ¢asoch vojny premietli aj do formy. Slova
roztriestené na hlasky, kf¢ovity tanec, disharmoénia v hudbe, po-
uzivanie nadmernych masiek, dominantnost iracionalneho nad
racionalnym, to vSetko pripominalo v Cabarete Voltaire stretnu-
tie Sialencov, ktorych hlasy prehlusovalo zavyjanie sirén, bucanie,
s$kripanie. Ludsky hlas predstavoval Tudska dusu, ktorej volanie
ochromovala a dusila vojna.

Surrealisti reagovali v medzivojnovom obdobi na dozvuky prvej
svetovej vojny. Ale viacerych z nich sa vojna dotkla bezprostredne,
¢i to uz bol Apollinaire, ku ktorému sa surrealisti hlasili, André
Breton, Louise Aragon a mnohi dalsi. Ich osudy pocas 2. svetovej



vojny pripomenul dramatik Viliam Klimacek v hre Ddma s ko-
librikom (1999). Claude Lévi-Strauss vo svojich Smutnych trépoch
spomina, ako s Bretonom unikali pred 2. svetovou vojnou jednou
z poslednych zachrannych lodi z Eurépy. Rovnako dramatické boli
aj osudy dalsich umelcov. Spomenme aspon Jifiho Voskovca, Jana
Wericha ¢&i Jaroslava Jezka.

Nemozno zabudnut ani na nemecky politicky kabaret, s ktorym
je spojena aj tvorba Bertholda Brechta, Franza Wedekinda, Maxa
Reinhardta ¢i Eriky Mannovej.

Kubizmus povazovali Francuzi za “nemecku zalezitost, aj preto
odmietali kubisticky balet Prehliadka, spojeny s takymi menami
ako Pablo Picasso, Jean Cocteau a ini. Toto odmietanie mozno po-
vazovat za sporné, lebo rovnako bolo zédlezitostou $panielskou ¢i
anglickou (silny prud literarneho kubizmu). Aj keby vznikla len
Picassova Guernica, nemozno kubizmus vy¢lenit z prudu umenia
protestujiceho proti vojne.

Ani slovenské umenie neostavalo bokom a reflektovalo vojnu, jej
dopad na osudy jednotlivca i spolo¢nosti. Tak ako mal svet svojho
Ernesta Hemingwaya, Ericha Mariu Remarqua a cely rad dalsich,
na Slovensku to boli predovetkym prozaici Ladislav Tazky, Peter
Karvas, Alfonz Bednér, Vladimir Mina¢, Rudolf Jasik ¢i FrantiSek
Svantner. Vybavuju sa ndm aj dal$ie druhy umenia, rovnako ako
monografie o dielach, ktoré reflektuju vojnu. Zatial sa sustredim
na oblast dramy a pokusim sa zaclenit hry P. Karvasa do $irsieho
prudu hier s tematikou vojny.

Vicsina hier o vojne vznikla po roku 1945. Z mensieho ¢i vacsieho
¢asového odstupu sa vracaju k vojne, vojnovym udalostiam. Nie-
ktoré vznikali na objednavku divadiel, ktorych ,,povinnostou® bolo
uviest k vyroc¢iam aj hru o Povstani. Spravidla sa vyber zuZoval
na hry O. Zahradnika, J. Kékosa a J. Solovic¢a. Pripomenme si, Ze
pre hry P. Karvasa platil v rokoch normalizacie zakaz ich uvadza-
nia a $irenia. Aj napriek tomu medzi najhodnotnejsie hry s témou
vojny patria hry Leopolda Laholu a P. Karvasa.
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Téma vojny v Karvasovej dramatike je navratna. Dramatik vnimal
jej obraz ako nedokonceny. Stale pocitoval potrebu o novy pohlad,
ktorym by sa viac priblizil k tomu, ¢o chce obsiahnut, aj s vedo-
mim, Ze to nie je mozné. Pripomina to sériu $trnastich impresi-
onistickych platien Rouenskej katedraly, ktoré zachytavaju svetelné
premeny na fasade katedraly. Claude Monet sa tak usiloval zachytit
svetlo a tiene na katedrale z roznych pohladov - pri zapade slnka,
rannom usvite, za slne¢ného poludnia, v ponurom dni. Raz vy-
volavala pocit bielej harmonie, inokedy modrej a zlatej ¢i hnede;j.
Pevnad $truktira stavby sa rozplyvala pri dopade svetla, menila sa.
Podobné obrazy vyvolavaji aj Karvasove dramatické obrazy vojny.
Meni uhly pohladu na nu. Raz odkryva viac to vonkajsie, inokedy
vnutorné alebo je oboje v rovnovahe. Ale zakazdym sa nieco meni,
aby rozsirilo zaber na vojnové udalosti a osudy ludi. Pritomnost
vytvarného videnia, vplyvy farieb, svetla, vytvaranie hibky po-
mocou farieb prezradza Karvasovo Hmlisté rdno, aby sme moh-
li menovat aspon jednu za vSetky. Dominantnou je biela, biely je
sneh nielen preto, Ze je zima a padaju jeho vlocky. Tak ako u Joycea
v Dublin¢anoch pada biely sneh na dublinsky cintorin, aby nasled-
ne pokryl celé Irsko. U Karvasa sa z bielej hmly spomienok vyna-
raju myslienky, skutky, ¢iny tych, ktori odkryvaju neznamu alebo
malo znamu podobu svojej existencie. Biela je smrt, ale napokon
z nej vyrastie biela ocistna sila pre tych, ktori ostali. Vybielena je aj
stranka, na ktort mozu zapisovat lepsie spravy o zivote — tych, kto-
ri boli, aj tych, ktori ostali. Z rodu Karvasovcov prezili 2. svetova
vojnu iba dvaja. S tym sa nemozno vyrovnat. Ale treba pripominat,
pomenovat sily, ktoré vojnu vyvolali, podstatu smrtiacich mecha-
nizmov, v stikoli ktorych sa ocitol udsky zivot.

V hre Meteor (1945) je metaforou vojnového nebezpecenstva me-
teor, ktory ma dopadnut na ostrov. V spdsobe vyjadrovania akoby
sa vratil dramatik k Hre o bdsnikovi (1942), ale ozivil predovset-
kym vecny, pragmaticky a menej uz obrazny aspekt tohto ohro-
zujuceho javu. Vnimala by som ju skor ako predohru ku drama-
tickym opusom o vojne. Ndavrat do Zivota (1946) patri zasa skor
k ich epilégu. Ci uz je to lekar Martin Habura alebo spolo¢ensky
neukotveny Vincko, nevedia sa po vojnovych strastiach zaradit



do povojnového zivota. Podobnu tému rozvijal aj O. Zahradnik
v hre Meno pre Michala (1977), ktorej povodny nazov bol Ndvraty
(vysla len ¢asopisecky, v Javisku). O tuto hru sa viedol zapas a jej
uvedeniu predchddzalo az devit lektorskych posudkov. Naisto to
nebolo len pre nazov hry. Bola to v prvom rade reakcia na nazor,
Ze sa postavy vdznov z koncentra¢nych taborov po navrate domov
nedokazali zaradit do Zivota pre svoje traumy. Ak P. Karvas mo-
tiv navratu plne dramaticky nerozvinul, pri¢inu treba hladat vo
falo$nych predstavach, ktoré ndm podsutvali vtedajsi ideolégovia
umenia. V Ndvrate do Zivota postavy zapasia s tiemi minulosti.
Tie sa rovnako vracaju aj v Karvasovych neskorsich hrach, predo-
vetkym v Sukromnej oslave a Dvadsiatej noci.

V dalsich Karvasovych hrach, rozvijajucich tému vojny, postavy
vstupuju do ohniska vojnovych udalosti, aby ich znova ozivili. Hla-
daju pritom odpovede na otazky, ako ich poznacili, zjazvili ich telo
a mysel.

Polnocnd omsa zuzuje pohlad na vojnu, nie je Sirokospektralna,
ale sustreduje sa na rodinu Kubiovcov. Sleduje myslenie, konanie
jednotlivych jej ¢lenov, stavaju sa onou kvapkou, v ktorej sa odraza
more. Nie je to kvapka jednoliata, tak ako more. Ked sa jej postavi
do cesty breh, roztriesti sa o skalny mur, uviazne medzi skalami,
ale strhava so sebou aj pobrezny piesok pri navrate do mora. Uz nie
je jedno more a rovnaky nie je ani osud kvapiek.

Rodina KubiSovcov vo vojnovych ¢asoch pri rozdielnosti povaho-
vych ¢ft jej ¢lenov sa usiluje ostat jednoliatou. Vsetci za jedného
a jeden za vSetkych. V prologu je pre Kubisovcov sudrznost tym
najdolezitejsim. Od slov k ¢inom je vSak pre nich neprekonatel-
na vzdialenost. Kazdy z ¢lenov rodiny je egocentricky, mysli len
na svoje sebecké ciele. Je im v podstate jedno, ¢i vo vojne vyhrava
jedna alebo druha strana. Podstatné je to, aby neprisli o svoj maje-
tok a postavenie. Nezalezi im, aki maju na sebe uniformu ani aka
uniforma pribudne pod ich strechou. Je im fahostajné, ¢o sa deje
okolo nich aj v nich. Ku konfliktnym stretom dochadza az vo chvi-
li, ked sa pod ich strechou ocitne Durko. Je partizén a je zraneny.
Od Kubisovcov zalezi, ¢i prezije alebo nie.
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Kym v prologu postavy volali po sudrznosti, jednote, odrazu sa
prejavuju celkom inak. Kazda z postav hovori o vlastnom Zivote,
pre ktory je Durkova pritomnost nebezpeenstvom. Odrazu za-
budnt na jednotu, presnejsie, meni sa jej podoba. Svorne dufaju, ze
Durko odide. Ked Durko odide, zbavia sa nebezpeclenstva. Vobec
nepripustaju uvahu, Ze nebezpecenstvom je vojna, v ktorej nejde
len o osud ¢lenov rodiny Kubisovcov, ale o cely narod.

Durko ako partizdn riskuje svoj Zivot pre inych, ale pre neho Ku-
bisovci riskovat nechct. Hierarchia hodnét je pre kazdého diamet-
ralne odlisna. U clenov KubiSovskej rodiny akoby sa stretli dva
filozofické prudy 20. storocia. Prvy je spojeny s egocentrizmom
v kone¢nom subjekte. Druhy predstavuje Durko a jeho mila Kat-
ka. Ziju jeden pre druhého, ale aj pre druhych. Katka, ktord je aj
spolubojovnitkou Durka, ho v hrani¢nej situdcii neopusti. Zato sa
od neho odvritia ti, ktori by mu mali byt najblizsie.

Kubisovci si pestuju svoje mimikry, ale vistej chvili sa uz ani netva-
ria, Ze im ide o Durka. Stéva sa prekazkou, ktor je lepsie odstranit.
Skuto¢nd obludnost v KubiSovskej rodine sa odkryva v prologu.
Maju pocit krivdy, lebo za vojny trpeli a prisli o syna, brata. Vojna
sa kon¢i a tak vkladaji nadeje do tych, ktori ich ,,pomstia“. Vycho-
diskova situacia skor napoveda, ze sa staneme svedkami tazkych
vojnovych osudov KubiSovcov. Ale jej obsah sa nenaplni. Vietko je
inak. KubisSovci skladaju masky a pomaly odkryvaja svoju pravu
tvar. Sluzia len sami sebe, nie ,,nasim“ ale nepriatelskym silam. Nie
Durko, ale Nemec Brecker je stredobodom ich pozornosti. Dur-
ko zomiera, prichddzaju partizani a pytaju sa Katky, na tych, ¢o
st v kubiSovskom dome. Katka odpoveda, Ze fasistov v nom niet.
Durko vyktpil ich viny svojim Zivotom.

Kazdy z kubiSovskej rodiny vyznava iné idey, ktoré prinalezia vte-
dajsiemu politickému spektru. Vychddzaju si v ustrety, ked sleduju
vyhody. Tie sa kryju s ich postojmi. Rovnako sa spravaju aj pri pri-
chode partizanov. Zjednocuju sa v nazoroch a svorne pritakava-
ju tomu, ¢o je vyhodné pre ich budicnost. Kam vietor, tam plast.
Blizsia kosela ako kabat. Je to prizna¢né nielen pre vojnové casy, ale
aj tie povojnové, pre isté skupiny [udi. Presahy nedavnej minulosti



k stcasnosti st viac ako zjavné. Platili nielen pre obdobie vojny,
ktora je v centre dramatikovej pozornosti, ale aj pre koniec 50-tych
rokov, v ktorych Polnocnd omsa vznikla.

V dalsej hre s témou vojny, Antigona a ti druhi, sa optika pohla-
du dramatika roziruje. Nie je to uz len vztah rodiny a najblizsich
k synom, bratom, ale vztah spolocenstva k jednotlivcovi. Vietko
akoby malo umocnenej$iu podobu a to nielen v pocte tych, ktori
zastupuju obe proti sebe stojace sily. Hre sa venujem aj v inej kapi-
tole knihy. Je vSak potrebné zddraznit niektoré poznatky.

Antigona a ti druhi ma svoj predobraz v starogréckom myte o rode
Labdakovcov, ale predovsetkym v Sofoklovej Antigone. Grécko
bolo koliskou demokracie, Sofokles bol priatefom Perikla. Za jeho
¢ias demokracia prekvitala. Demokracia sa spdjala s vladou Iudu,
ktorému prinalezali osobné i obcianske slobody. Platia zakony
a treba ich dodrziavat. Antigona vSak ide nad ramec pisanych za-
konov a naplia aj nepisany zdkon diktovany gréckym nabozen-
stvom. Aj napriek Kreénovmu zakazu pochova svojho brata Po-
lyneika, aby naplnila voIu bohov, ale zaroven prekrocila Kreénov
zakaz nepochovat Polyneika, lebo zautocil na rodné Théby. V hre
Antigona a ti druhi je v pozicii Kreéna Krone zakédovana pri-
buznost aj do mena zastupcu Lagerfiithrera a SS Statsturmfiihre-
ra, ktory zakdze pochovat vizia Pollyho. Jeho zakaz je absurdny,
lebo vdzen Polly nezauto¢il na svoju krajinu, ale naopak, branil ju.
Kroneho ludia by mali byt vdznami a o ich zivotoch by mali roz-
hodovat vizni.

V Karvasovej hre demokraciu stihaja tvrdé tdery. Neplatia zakony
etiky, humanizmu. Krone a jemu podobni sa postavili na uroven
Boha. Oni st zakonom, oni rozhoduju o Zivote a smrti ¢loveka.

Kym v Polnocnej omsi sa jednotlivé postavy zdanlivo menia, posta-
va porucika Breckera akoby vsetky svoje pocity skryvala vo vnutri,
ale v rozhodujucej chvili naplno prepukne jeho nenavist. Medzi
slovom a skutkom je priepastny rozdiel. Naoko nezasahuje do Zi-
vota rodiny KubiSovcov. Pripomina to hru na macku a mys. O to
dramatickej$ou je Durkova smrt.
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V hre Antigona a ti druhi s postavy bohatsie $truktirované. Maja
svoje svetlé i temné stranky. Nie su jednozna¢nymi dramatickymi
charaktermi. Plati to aj o Anti, ktorej predobrazom je Sofoklova
Antigona. Sme svedkami jej vnutorného zapasu. Antigona v nom
obstoji a postavi sa na obranu etického. Stoji pre nu vyssie, ako za-
kony, ktoré diktuje Krone. Anti ¢aka smrt, ale Krone je vnutorne
uz davno mrtvy, lebo v nom odumrel cit, skuto¢na laska k bliz-
nemu, zmysel pre spravodlivost. Rad o nich hovori, ale opit ich
svojimi skutkami popiera.

Obe proti sebe stojace sporné strany su viac vyrovnané v sile ako
v Polnocnej omsi. V nej je pomer medzi spornymi stranami dany
tym, ze Durko je skor tym, ktory urychluje prejavy postav, prislus-
nikov rodiny KubiSovcov. V krajne vypdtej situacii ukazuju svoju
pravu tvar, ktora v spravnej chvili skryli pod masku prezentovanej
lasky, ale v skutocnosti islo o sebeldsku.

Stikromnii oslavu (1972) dramatik napisal v case, ked platil zakaz
publikovania a inscenovania jeho hier. Mozno ich v$ak konfronto-
vat s hrami, ktoré v slovenskej dramatickej spisbe vznikli v tomto
obdobi - predovsetkym Bukovcanova hra s existencialistickym
nabojom Sneh nad Limbou (1973), Kakosov Dom pre najmladsieho
syna (knizne vy$la v roku 1973, inscenovana bola v roku 1974), Za-
hradnikova hra Prekro¢ svoj tier (1974) ¢i hry z neskorsieho obdo-
bia Ndvraty, uvadzana pod ndzvom Meno pre Michala (1988), Cas
do briezdenia (1984), Horakov Medzivojnovy muz (1985) — odohra-
va sa sice v obdobi medzi vojnami, ale v obdobi dozvukov prvej
svetovej vojny a ako predohra druhej svetovej vojny. Rovnako Po-
vstanie tvori jeden z dolezitych momentov v Solovi¢covom Meridid-
ne (1973). Pozoruhodna je véak spomedzi nich Horakova hra Me-
dzivojnovy muz svojim metaforickym i dramatickym rozmerom.
Rovnako aj Zahradnikove Ndvraty alebo Meno pre Michala svo-
jou krehkostou, vnutornou tragikou postav. Viaceré z hier vznikli
na objednavku divadiel a ani v tvorbe dramatikov ¢i v slovenske;j
dramatickej spisbe nedosiahli vyraznejsi uspech. Podobne ako dal-
$ie hry, ktoré vznikli ako prispevky dramatikov k vyroc¢iam, osla-
vam SNP.



P. Karvas v Sukromnej oslave nadviazal na filozofiu existencializ-
mu, v hre mozno hladat predovsetkym vdzby na Camusa a jeho
esej Mytus o Syzifovi. Karvasove postavy pred sebou tlacia svoju
minulost. Kazda z postav si kladie otazku, ale odpovede nepoz-
naju. Zakazdym sa ten balvan bolesti zo straty blizkych skotula
nadol. Aj v Karvasovej hre, tak ako v Camusovej eseji, moderny
Syzifos si cestou nadol kladie otazky o zmysle ludskej existencie,
vine a treste. Ti, s ktorymi vedie dialog, si bud nespominajt, alebo
si svoju vinu nepripustaju. Relativizuju udalosti akcie Ilias a hla-
daju tych, ktori su zodpovedni za Tudské obete, hoci st nimi oni
samotni. Niet ani toho, kto by prijal trest. Pokial niet vinnika, niet
ani trestu. Hra pripomina postupy detektivky (oblubeny zaner
dramatika), v ktorej sa vina presuva zakazdym na niekoho iného
a skuto¢ni vinnici stale unikaju, az pokial jedného z nich nezas-
tihne smrt. Korn, ktory patra po vinnikoch, sa napokon pravdy
nedopatra. Erich e$te pritvrdzuje Kornovo poznanie alebo ho zlah-
¢uje, ked' tvrdi, Ze s pravdou aj tak ni¢ nezmoze. Zial, toto Erichovo
tvrdenie sa v istych periédach, nielen v nedavnej minulosti, ale aj
v sicasnosti znova potvrdzuje.

V Dvadsiatej noci (1966 — 72) sa dramatik znova vracia k otazke
viny a trestu. Podobne ako Korn zo Suikromnej oslavy hlada od-
povede na otazku ¢i ¢loveka ospravedlnuje, Ze sposobil smrt iného
&loveka preto, 7e stal na opaénej strane. Doktor Simon z Dvadsiatej
noci na rozdiel od postav tych, ktori sa v Suikromnej oslave zucast-
nili akcie Ilias vie, Ze ideoldgia neospravedlnuje zabitie ¢loveka.
Neumozni Adamovi utek, jeho pri¢inenim zomiera a Simon sa
sam odsudi na 20-ro¢né vnutorné vizenie. Uz neplati to sartrovské
Peklo sti ti druhi, ale eliotovské Clovek je sdm sebe peklom. Z.do-
raznime, Ze zjavné su altzie aj na Sofoklovho Oidipa, ktory sam
seba oslepi, ked spozna svoju vinu. Ale Oidipus kond z moci osudu,
Simon sa rozhoduje sam. O to viac pocituje svoju vinu. Ak by bola
jeho volba ind, priniesla by mu pokoj? Na rozdiel od Sofoklovej
Antigony Simon rozhoduje o osude zivého, nie o mftvom &loveku.
O to naliehavejsie aj z odstupu 20-tich rokov vnima svoju volbu.
Inak povedané, Simon s Adamom st v pozicii Polyneika a Eteokla.
Jeden z nich Théby branil, druhy ttocil. Kreon Eteoklove skutky
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vyzdvihuje, Polyneika zatrati. Tym privola tragédiu na celu svoju
rodinu. Inak tomu nie je ani v Simonovej rodine. Simonova matka
aj manzelka Agnesa Ziji ako v horuc¢kovitom sne. Matka zo Simo-
novho skutku obvifiuje Agnesu, lebo Simon si okrem iného pred
Adamom chcel uchranit svoju lasku, nedopustit, aby dostal prilezi-
tost ziskat Agnesu. Agnesa tuzi len po jednom - aby sa to peklo pre
nu skoncilo. U Sofokla st mierou véetkého zakony bohov, ktorymi
sa Antigona riadi a preto st jej skutky vyzdvihnuté. Simon sa riadi
vlastnym rozhodnutim, dokonca aj v otazke zZivota a smrti iného
¢loveka. Preto je odstideny na nekonecné blidenie v labyrintoch
svojej mysle. Bludisk4 sa stali aj témou filozofie, ktord Simon v ¢ase
svojho skutku vyznaval.

Dvadsiata noc je v silnom spojeni s existencializmom. Sartra Fran-
cuzi prezyvali chodiaci paradox. P. Karvas si vSak v suvislosti
s existencialistickou filozofiou kladie kritické otazky. Medzi slo-
bodou a volbou vnima rozpory, ale v platnosti ostava, Ze ¢lovek je
slobodny len potial, pokial neohrozi slobodu iného.

Hmlisté rano (1973) sa neodohrava v epicentre vojnovych udalosti,
postavy skor dostavaju spravy o nich. Hra tak dava dalsi rozmer
téme vojny v Karvasovej dramatike. Co sa naozaj odohralo, ¢o sa
skreslilo? Konali postavy hry otvorene alebo mali aj tvare, ktoré
nepoznali ani ich najbliz$i? Je priatelom ten, kto sa za neho vydava
alebo v nom treba hladat skrytého nepriatela? Prave tito nejed-
noznacnost dava hre vyrazne dramaticky charakter. Pri postavach
vyvolava otazku, ¢i su také, ako sa navonok javia, alebo také, aké
st v skrytosti. Pripomina to pirandellovsky relativizmus, ale aj
nietzscheovsku pravdu mnohych perspektiv. Je rovnako aktualna
v tejto hre ako v Dvadsiatej noci? Kym masky Karvasovych postav
z Polno¢nej omse su priznané, Citatelné, v Hmlistom rdne ich pre-
kryvaju individualne i spolo¢né ciele postav.

Dvaja starci z Hmlistého rdna prezivaju najtazsie chvile svojho zi-
vota. V sedrii vaznia ich synov, ktorych maji rano popravit. Do-
ktor Ambrus a domovnik Striz prijimaja svoj udel rozdielne. Prvy
z nich je presvedceny o tom, Ze jeho syna Karola musia oslobodit,
lebo je nevinny. Na rozdiel od domovnika, ktory vie vsetko o svo-



jom synovi Jozkovi. Ambrusovi ostalo to najdolezitejsie z Karolo-
vej Ucasti na partizanskych akcidch utajené.

V osudné rano akoby pred Ambrusom vystupoval jeho Karol
z hmly, ktora pred nim ukryvala pravdu o synovi. Podobne ako
v Dvadsiatej noci aj v. Hmlistom rdne Karol a Jozko maju spoloc-
ny objekt zaujmu - Magdu. Labostny trojuholnik vSak nevznika.
Magda nie je motivom konania Jozka ani Karola. Dramatik sku-
to¢né motivy konania oboch postav odkryva. Stavaju sa dolezity-
mi pre doktora Ambrusa. Postupne sa dozveda, ako jeho syn Karol
skutocne zil.

Isty odstup, nadhlad nad prezitym, hrani¢na smrt zaostruje optiku
dramatika. PredovSetkym Ambrusov syn Karol je iny, ako ho po-
znal otec. Ale zmenil sa aj Kadraba, ktory bol v sedrii v popravcej
Cate a votrel sa do domu starcov? Aky bol jeho motiv uteku zo sed-
rie? Naozaj ho poslal Karol a skutocne sa chce zbavit svojej minu-
losti? Prebudilo sa v niom svedomie alebo len prevracia kabat? Aki
sme, aky som? Pripomenme si antiromdan André Bretona Nadja.
Zacina sa otazkou: Kto som? Odpoved nenachadza, ale veri, Ze ju
raz ndjde. Karva$ Bretonovu otazku rozsiruje aj na inych: Kto sme,
kolko mame poddb, ktord je ta prava?

Nultd hodina (1972) akoby potvrdzovala poznatok, ze medzi mno-
hymi podobami, ktoré na seba ¢lovek vo vojnovych ¢asoch - a nie-
len v nich - berie, ktorej z tychto podoéb mozno doverovat, sa preja-
vi prave vtedy, ked sa rozhoduje na hrane medzi Zivotom a smrtou.
Vysledkom je nedovera, ktora v rozhodujucej chvili zasiahne vset-
kych a dotyka sa vsetkych postav Karvasovej Nultej hodiny.

Partizanska skupina sa pripravuje na akciu. Postavy sa medzi se-
bou nepoznaju. Nevedia o svojej minulosti. Alebo toho nevedia
dost.

Uspech akcie vSak zalezi na ich vzajomnej dovere, suhre, obeta-
vosti. Prichadza sprava, Zze medzi partizanmi je zradca. Vsetko
akoby sa vratilo na zaciatok, k nultej hodine aj k nultému bodu.
Postavy postupne zacinaju odkryvat svoju minulost, nazory, po-
stoje, osudy. Nerobia to v§ak slobodne, samovolne, ale pod tlakom
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podozreni, neddvery. Postavy sa brania, ale chybaju im skuto¢né,
presvedc¢ivé argumenty na obranu. Aka je ich skuto¢na identita?
St tymi, za ktorych sa vydavaju, alebo je to zastieraci manéver ich
skutoc¢nej identity?

Prichadza sprava, Ze nepriatela odhalili a akcia mdze prebehnut.
Postavy sa o sebe, o svojej minulosti vzajomne dozvedeli. Ale ako
sa mozno presvedcit, ¢i hovorili pravdu? Predovsetkym vo chvili,
ked sa pravdou stava opakovana loz. S tym mame ako narod bo-
haté skusenosti a nemusime sa ani nachadzat pod tlakom. Skor ho
vyvijaju ti, pre ktorych sa pravda rovna klamstvu. O Petrovi Kar-
vasovi ideolégovia umenia v 50-tych rokoch aj v ¢ase normalizacie
tvrdili, Ze je kozmopolitom. Pre niekoho to bola vyhodna loz. Mala
slazit odvrateniu pozornosti ,spravnym® smerom. A tym urcite
nebol ten zdpadny svet. Pravda je vSak takd, Ze aj vo svojich hrach
s vojnovou tematikou vedel Karvas zaznamenat nase hrdinstvo, ale
aj nase straty, pod ktoré sa podpisal strach, vnutorna nesloboda,
sebeckost. To vsak neznamenad, Ze to, ¢o plati o nas, nevztahuje sa
na tych, ktori Ziji smerom na zdpad. Ba aj na smery ostatné.



PRI PRAMENOCH ANTIKY

Na antické umenie nazeralo umenie ako na kritéria, normy, hod-
notenie eurdpskeho, ale aj svetového umenia. Vztah k antike zavi-
sel o. i. aj od jednotlivych druhov umenia. Stistredme sa na osudy
dramy a divadla, ktoré budovali na tradiciach, hodnotach, klasic-
kom modeli, ale aj tie, ktoré sa vyvijali v linii modernej dramy a di-
vadla.

Naéstup modernistickych prudov sprevadzala vyzva ich manifestov
a nielen ich, aby si umenie hladalo svoje vlastné cesty. Boli to pre-
dovsetkym dadaisti a futuristi, ktori chceli vSetko staré, ¢o dovtedy
suviselo s histériou umenia, vyhodit do “luftu®. Pravda, nebola to
pre nich len kratochvila, ale nedovera v silu toho, ¢o predstavovalo
historiu umenia. Marinettimu sa zdala nudna homérovska syntax,
vyssie staval moznost, sediet v dvojplo$niku bratov Wrightovcov.
Rovnako ako Nike Samotracku v obdive predstihol automobil.

Dévody pre takéto reakcie boli u nich iné ako u dadaistov. Ti chceli
vsetko, ¢o predstavovalo histériu umenia, zni¢it - muzed, knizni-
ce aj ustanovizne, ktoré sa umenim zaoberali. No kym u futuris-
tov dominovala v ich predstavach sila, tizba znicit vS§etko minulé
a hladiet iba do budutcnosti, u dadaistov boli motivom takéhoto
nazoru na umenie dosledky vojnovych udalosti, na ktoré Iudia re-
agovali pasivne. Dadaisti pri¢inu videli aj v neschopnosti divadla
spojeného s tradiciou, klasickym umenim, zmenit ¢loveka. Burlivo
prejavovali svoj nesuhlas s vojnou a k rovnakym reakciam chceli
viest aj divakov. Rovnako komplikovany bol vztah k dovtedajsim
hodnotam aj u surrealistov. Neslo im o dokonaly sp6sob zobrazo-
vania podla vzoru antiky. Chceli akymkolvek spésobom zachytit
skuto¢ny pohyb myslienky. Detska hra na nahody sa popri psy-
chickom automatizme stala dolezitou tvorivou metéddou. Tak ako
Breton presadzoval antiromdn, mohli by sme u surrealistov ho-
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vorit o antidrame ¢i antidivadle. Nemala by nam v$ak unikat ani
dalsia vlna surrealizmu spojena s magickym realizmom, multies-
tetizdciou umenia.

Expresionisti sa neusilovali o dokonalost formy, ktora bola ide-
alom antiky. Forme vtlacali charakter krajne vypitej emdcie. Tie
telo aj okolity svet deformuju, krivia, ovlada ich kf¢ z obav, strachu.

Vztah kubizmu k antickému, klasickému je zlozitejsi. Viacnasob-
na optika a nasledné stretavanie sa pohladov v jednom vyslednom
mali za nasledok deformacie anatémie a perspektivy. Sotva ich
teda mozno spdjat s antickym idedlom. Ak postmoderné umenie
vnimame ako druhu vlnu moderny, sotva obstoji nazor, ze dru-
ha polovica 20. storoc¢ia mala bliz$ie k antike ako ta prva. Mozno
to suvisi aj s odvodzovanim postmoderny od intertextuality, s ich
stotoznovanim. Postmoderna by potom bola aj antika, v ktorej tiez
mozeme hovorit o istych formach nadvdzovania na myty. Teda tre-
ba hladat iny klu¢ k navratom k antike, nielen v druhej polovici
20. storocia, ale uz v tej prvej. A pravdaze aj v dalsich obdobiach
vyvinu umenia.

Jednym z klucovych problémov umenovedy je zuzovanie obrazu
umenia. Tak sa stalo, zZe registrujeme prud iba klasického, tradic-
ného umenia a toho moderného a postmoderného. Prehliadame
to, ¢o logicky muselo nastat — krizovanie, prelinanie, syntetizova-
nie, vzdjomné umocnovanie oboch tychto priadov v umeni. Jeho
vznik - tak ako v modernom umeni, predstavuje dielo Salvadora
Daliho po rozchode s Bretonom, v literature dielo Marcela Prousta,
v drdme Thomasa Stearnsa Eliota, Federica Garciu Lorcu a mno-
hych dalsich. Tento stredny prud v umeni sa formoval postupne.
Nie ndhodou som Petra Karvasa nazvala eliotovcom. T. S. Eliot
sa hlasil k tradicii, klasickému, ale nesmieme pri tom zabudat, Ze
je autorom klucového diela literarneho kubizmu v oblasti poézie
svojou Pustatinou (1922). Rovnako zretelnymi sa stavaju aj jeho
vplyvy v dramatickom diele P. Karvasa, zdoraznime, ze hlavny-
mi. Lebo u oboch sa stretavame so stopami, vyraznymi ¢i menej
vyraznymi, inych modernistickych prudov. Celé Eliotovo dielo je
preniknuté antikou. Dokonca je o nom zname, Ze rad daval do-



bovym kritikom ,,hadanku®, ktoré dielo antiky bolo vychodiskom
tej ktorej hry. Ak ho kritici neuhddli, velkoryso poznamenal, ze
to ani nie je dolezité. Mozno bolo toto tvrdenie prejavom stcitu.
Lebo ak pri jeho Koktejlovom vecierku neobjavite pretext, Euripi-
dovu Alcestis, sotva sa vam podari preniknut do tajomstva jeho
postav. Potvrdila to aj pozoruhodna inscendcia hry v Astorke Kor-
zo ‘90 v rézii Juraja Nvotu. Anglo-americky dramatik T. S. Eliot
vsak nebol zdaleka jediny, ktorého oslovovali antické myty, diela
antickych dramatikov. Vracal sa k nim Eugen O’Neill, Jean Gi-
raudoux, Jean Cocteau, Jean Anouilh, Gerhard Hauptmann, ale aj
Jean Racine, P. B. Shelley, Johan Wolfgang Goethe, Wiliam Sha-
kespeare a mnohi dalsi. Tito dramatici potvrdzuja vo svojich hrach
nadcasovost mytov, ktort zdoraznoval aj T. S. Eliot. Mohli by sme
hovorit o ich univerzélnosti naprie¢ celymi staro¢iami. Hladanie
antickych hodnoét v dvadsiatom a na prahu dvadsiateho prvého
storo¢ia nam prezradi mnohé o sicasnom cloveku aj dobe, v ktorej
zije. Preveruje okrem iného aj kritérid hodnét, ich hierarchiu v ob-
lasti medziludskych vztahov. Antika nastavuje zrkadlo aj moralke,
mechanizmom moci. Posuny medzi antickym a su¢asnym, hranice
medzi vSeplatnym a moznym, uz nie su striktne stanovené. V an-
tike bol ¢lovek poslu$ny vo vztahu k bozstvam, v modernej dobe
¢lovek povysil sam seba na bozstvo. Antika sa pre nas stala skor
zrkadlom, v ktorom sa odraza nasa pokrivenost, egocentrizmus,
vykorenenost zo sveta, v ktorom platili hodnoty, normy. Aj ked nie
vsetci a vzdy ich dodrziavali. Nie je teda nahodou, Ze sa dramatici
k antike a k antickym hrdinom vracaju. V slovenskej dramatickej
spisbe sa Peter Karva$ popri Ivanovi Stodolovi vracal k antike naj-
systematickejsie. Rad priznaval jej in$piracie. Niekedy sa k antike
hlasil transparentne. Meno antického hrdinu, presnejsie hrdinky,
sa dostalo do nazvu jeho hry Antigona a ti druhi. V inej jeho hre
st postavy spojené s dejinami Rima, ale st aj pripady, pri ktorych
napriklad Polnocnd omsa ¢i Dvadsiata noc. Poktisme sa na tomto
uz$om vybere z Karvasovej dramatiky demonstrovat jeho cestu
k antike a od antiky k su¢asnému. Ststredime sa na niektoré z hier,
v ktorych P. Karvas vedie zivy dialog s antikou.
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V hre Antigona a ti druhi sa vychodiskovym textom stala Sofoklo-
va Antigona. Karva$ na nu nadvézuje, vznika medzi nimi intertex-
tudlny vztah. Ak intertextualitu vinimame ako sposob interpreta-
cie, znamena to, Ze budeme hladat tie znaky, vyznamy, myslienky;,
situacie, konanie postav, vztahy a deje, ktoré obe hry zblizuju alebo
vedome od seba vzdaluju. Antigona gréckeho autora tragédii So-
fokla vznikla v roku 441 p. n. 1, Karvasova Antigona a ti druhi
v roku 1961. Delia ich teda celé starocia. Ale to, co obe Antigony
spdja, je tuzba vymanit sa spod tlaku zakazov a konat slobodne,
podla vlastného svedomia. Sofoklova Antigona sa vzoprela Kre-
onovmu zakazu pochovat brata Polyneika, ktory zahynul s bratom
Eteoklom v bratovrazednom boji. Jeden na Théby zautocil, dru-
hy ich branil. Antigona si uvedomuje Polyneikovu vinu, aj osud,
ktory ju ¢aka, ak napriek zdkazu Polyneika pochova. Antigona sa
teda rozhoduje medzi zakonmi svetskymi, ktoré predstavuje Kre-
on, a zakonmi bozskymi. Svetsky zakon, ktory predstavuje Kreon,
upiera Polyneikovi, aby si pozostali splnili povinnost a pochovali
ho, tak ako sa to pri odchode duse z tela patri. Aj ked smrt v antike
a v sucasnosti sa spaja s rozdielnymi ritudlmi, pozornost oboch
dramatikov sa viaze k tym zivym. Stava sa impulzom pre ich ko-
nanie, vyhranovanie postojov a nazorov. Sofoklova hra sa odohra-
va v ¢asoch Kreonovych, v ktorych boli svetské zakony nadrade-
né bozskym. Karvasova Antigona a ti druhi sa odohrava za vojny,
v koncentra¢nom tédbore. Mena postav opét odkazuji na Sofokla-
Kreona nahradil Krone, Antigonu Anti, Eurydike Erika, Hajmona
Hajman, Polyneika Poly.

U Karvasa je rozvrstvenie sil omnoho zlozitejsie ako u Sofokla.
Na jednej strane Antigona, oproti nej ti druhi, teda znasobené zlo
— dozorcovia v koncentra¢nom tabore, ktori su predIienou rukou
vojnovej masinérie. Navyse, u Karvasa nie je zlo také jednoznacné,
citateIné. Iny je Krone ako sukromna osoba a iny Krone, prislusnik
SS - Hauptsturmbanfiihrer. Je to ¢lovek dvoch tvari, nejednoznac-
ny, ale pre Anti nie menej nebezpecny. U Sofokla proti Antigone
stoji Kreon, v Karvasovej hre stoji Anti proti presile. Na stranu An-
tigony sa u Sofokla postupne stavia Hajmon aj Eurydika. Sofokles
vedie postavu Kreona ku katarzii, Karvasov Krone ostava v pri-



behu Anti chladnym. Nechava ju v moci fanatizmu, fasistického
despotizmu.

Peter Karvas za jednu zo zakladnych podmienok vzniku plnokrv-
nej dramy povazoval konfliktné stretnutie, zrazku dvoch proti-
chodnych sil. To mnohé vysvetluje aj pri hre Antigona a ti druhi.
Ani Anti nie je jednoznac¢ne kladnd postava. Tak ako ma jej zivot
svetlé stranky, nechybaju ani tie temnejsie. O to vdcsie je pnutie
pri jej rozhodovani. Sloboda a volba Anti st v spojeni so zapasmi,
ktoré rozvija aj Jean-Paul Sartre vo svojej prednaske Existencializ-
mus je humanizmus. Jej volba je zndsobena tym, Ze sa nerozhoduje
o tom, ¢i pochovat alebo nepochovat Pollyho. Jej volba je vo voj-
novych ¢asoch spojena aj s otazkou, ¢i zomrie alebo ostane nazive.
Anti ¢akd smrt. Umiera pre iného. Lebo Lévinasovo Zif pre iného
zatemnila vojna. Metaforicky povedané, nenastal este ¢as pre jeho
naplnenie. Vojna pomer Zivota a smrti v koncentracnych taboroch
obratila.

J. P. Sartre spolu s A. Camusom dali existencializmu vyrazne lite-
rarnu podobu. Pripomenme, Ze do 20. storocia ludstvo vstupovalo
s mottom Boh je mitvy. Tak, ako je motto vytrhnuté z kontextu,
neriadili sa nim v$etci. Faktom je, Ze ho spdjali s modernitou, pa-
ranojou moderného ¢loveka. Sigmund Freud ju vnimal ako zle od-
hadnuty vztah ¢loveka k realite. Krone patri medzi ludi, ktori sa
»zbozstili“, rozhoduje o Zivote a smrti inych. Anti je tou, ktora sa
im vzoprie. V krajne vypdtej situdcii si uvedomuje, ze je povolana
k slobode. Kona tak, ako jej to prikazuje svedomie.

V tvodnej poznamke P. Karvas uvadza, Ze sa hra odohrava v lagri
zaciatkom roku 1945. Antigona a ti druhi vznikla v roku 1961, teda
v mierovych ¢asoch. Ale aj v nich prezivaju Iudia typu Kroneho,
ktori sa podpisali pod 50-te roky spojené s politickymi procesmi,
vykonstruovanymi obvineniami, nasilim, strachom a popravami.
Ma vsak aj svoje Antigony, Pollyho, Ismeny. Presahuji od antické-
ho a vojnového k suc¢asnému. Boli ¢itatelné, v tom bola Karvasova
interpretacia jedinecna, aktudlna, kontaktna s dobou.

Zrkadlenie antiky a vojnovych udalosti, od ktorych sa odvijali pa-
ralely k sicasnosti, nachadzame aj v hre Polnocnd omsa. Premiéru
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mala dva roky pred vznikom hry Antigona a ti druhi, v roku 1959.
Inspiracie Polnocnej omse antikou nie st na prvy pohlad také cita-
telné ako v hre Antigona a ti druhi. Kym v hre Antigona pri volbe
Anti je na jednej strane mrtvy Polly a na druhej jej zivot, v Pol-
nocnej omsi su to prislusnici rodiny Kubigovcov a Durko, ktory
ma blizko k zivotu i smrti. Rozhodnutia rodiny KubiSovcov mozu
»misky jeho vah“ vychylit na jednu ¢i druht stranu. Ak interpre-
tujeme Polnocnii omsu ako pribeh rodiny a vojnu ako ramec pri-
behu ¢i silu, ktora jej ¢lenov prinuti konat, potom sa ndm nukaja
aluzie s Euripidovou hrou Alcéstis. Na okraj treba poznamenat,

.....

......

hov. Niektoré euripidovské postavy zdvojil. V jednej postave teda
znasobil isté vlastnosti, charakterové ¢rty, konanie, osudy. Kym
u Eliota iSlo v prvom rade o vztah muza a Zeny ¢i vztahy k celkom
cudzim Iudom, geograficky aj Iudsky vzdialenym, Karvas sa su-
stredil na rodinné puta, lasku aj nelasku medzi ¢lenmi rodiny. Vy-
znavanie odlisnych hodnot sposobi nedoveru, ale predovietkym
vlnu strachu a sebectva, ktoré napokon spdsobia rozklad rodiny.
Starogrécky mytus o Alcéstis hovori o laske k manzelovi Admé-
tovi, vladcovi v thessalskom meste Ferah. Admétos ma predcasne
zomriet, ale Apollon sa za neho prihovori u Moiry, gréckej bohy-
ne osudu, aby mu ponechala zivot. Moira splni jeho prosbu, ale
pod podmienkou, Ze sa za neho niekto odhodla zomriet. Alcéstis
je jedina spomedzi Admétovych pribuznych, ktora za neho obetuje
svoj zivot. Héraklés vsak smrti Alcéstis vytrhne a vrati ju Adméto-
vi. V Polnocnej omsi sa v situcii Adméta nachddza Durko. Hrozi
mu predc¢asna smrt, ak ho nezachrania ¢lenovia kubisovskej rodi-
ny. Strach o vlastni bezpecnost, obavy o majetok, ale aj pritomnost
nemeckého porucika Breckera v dome zapricinia, Ze sa Durkovi
postupne vsetci obracaji chrbtom. Tak ako v Euripidovej Alcéstis
nechce po otcovi a matke a nasledne aj ostatnych ¢lenoch rodiny
nikto riskovat vlastny Zivot za Durkovu zdchranu. Durko umie-
ra a Moirou je v Karvasovej hre porucik Brecker. Nie on Ziadal
Durkov Zivot, ale rodina Kubi$ova mu ho svojim egocentrizmom,
sebalaskou vydava na smrt. U Eliota je to mlada Zena, ktoru zabi-



ju domorodci, lebo im prinasa posolstvo Bozej lasky. V Polnocnej
omsi je zradzany aj Boh, lebo knaz, ktorému sa matka Vilma Kubi-
$ova vyspoveda, zradi spovedné tajomstvo. V starogréckej tragédii
Alcéstis zachrani Héraklés, grécky narodny héros, ktory ju vyrval
smrti. Durko z Karvasovej Polnocnej omse upadol do osidiel kubi-
$ovskej rodiny. Neuvazuji o tom, ako ho zachranit, ale zachranuju
seba. Nie ndhodou sa dej hry odohrava na Vianoce, v denl narode-
nia Bozieho dietata. Ani pren sa nikde nenaslo miesto, iba v mas-
talke na slame. Aj pre Durka sa naslo utocisko v drevarni. Vianoce
st spojené s radostou, Ze sa vSetci stretni. U Kubi$ovcov je to inak.
Zdanlivo na Durkovi z4lezi len matke Vilme. Ale aj t4 ¢akd pomoc
skor od duchovného, ako by sa o fiu sama vedela zasluzit. Durko
umiera a jeho mild Katka je do poslednej chvile pri iom. Ona je tou
euripidovskou Alkéstis, ktord tuzi po Durkovej zachrane.

V Karvasovej Polnocnej omsi zlo nie je dané osudom, prejavom
svojvole bohov. Smrt neprichadza z ruk Moiry, za vietkym je ¢lo-
vek a jeho skutky, alebo skor neochota konat v mene spolupatric-
nosti. Alibizmus, zbabelost, strach, lahostajnost zmnozuju vladu
zla. Bez ohladu na ¢as a priestor ¢i okolnosti.

Kym v Polnocnej omsi si ¢lenovia rodiny KubiSovcov nedokazu
priznat vinu a hladaji motivy, pre¢o nemohli konat inak, Dvadsia-
ta noc, ktorej prvu verziu dramatik napisal v roku 1966, pomeno-
vava viny a je aj o prijati trestu, ako v pripade Sofoklovho Oidipa.
Aj Simon z Dvadsiatej noci sa odsidi na dvadsatroéné vnutorné
vizenie. Simonove rozhodnutie sa méze zdat nelogické. Ale ak ho
vnimame v kontexte filozofie 20. storocia, ocitne sa v inom svetle.
Uz obdobie romantizmu je spojené s unikmi ¢loveka do vlastné-
ho vnutra, ako vysledok nepriatelskosti a neprijatelnosti okolitého
sveta. Pod vplyvom revolucii v Rusku, dvoch svetovych vojen, hos-
podarskej krizy, hladal ¢lovek 20. storocia ttocisko vo vlastnom
vnutri. Podobny osud stiha aj Simona z Dvadsiatej noci. Simon sa
vyrovnava so svojim skutkom z vojnovych ¢ias. Sdm seba odsudi
na vnutorné vizenie, lebo sposobil smrt svojmu priatelovi tym, ze
ho vydal na istd smrt.
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S tnikmi do vlastného vnutra, ,vytrhnutim sa zo skuto¢nosti, bol
spojeny aj fakt, ze si ¢lovek vytvaral svoju vlastni vnatornu hie-
rarchiu hodnét. Simon podIa nej posudzoval svoju vinu a sam si
stanovil aj trest. Sam seba obzaloval a sam seba potrestal. Uplynie
dvadsat rokov, ale Simon nenachadza pokoj a preto ide do mesta,
aby sa vydal do ruk svetskej spravodlivosti.

Simon je mytickym i sofoklovskym Oidipom. Ked Oidipus spoz-
na skutky, ktoré vykonal proti vlastnej matke a otcovi, oslepi sa
a synovia ho vyzenu z Théb. Oidipus ich preklaje. Sprevadzany
Antigonou na Koloéne pri Aténach najde konec¢ne vnutorny pokoj.
Oidipovo konanie preduréil osud, Simon sa rozhoduje sam, slo-
bodne, ale medzi dvoma krajnostami. Od jeho rozhodnutia zavisi
zivot ¢i smrt jeho priatela. Pripomina to zapas Antigony, ktora sa
rozhoduje medzi zékonom bozskym a zdkonom svetskym, ktory
predstavuje Kreon. Simon sa rozhoduje medzi vojenskou poslus-
nostou, plnenim prikazov a prikazom Bozim — Nezabijes! Simon
preziva podobny zapas ako Sartrov muz z prednasky Existencializ-
mus je humanizmus. Muz, ktory sa pocas vojny rozhoduje medzi
povinnostou k matke a povinnostou bojovat po boku priatelov je
vystaveny rovnakému zapasu. Nech sa rozhodne akokolvek, vnu-
torny pokoj nedosiahne, lebo vzdy ostane jeden, ktorého ,zradil®
Simon sa riadi pocas vojny zakonmi vojnovymi. Pln{ svoju vojnovu
povinnost, ale zaroven sa zbavuje aj soka v laske, ktorym je Adam,
jeho priatel.

Sofoklova Antigona je vyrovnana so svojim rozhodnutim. Oidipa
vsak prenasleduja vyc¢itky. Antickych hrdinov prenasledovali Ery-
nie, duse zavrazdenych, ktoré sa mstili za svoju smrt.

Simon svoj skutok neustale konfrontuje s vojnovym druhom Au-
relom. Je jeho svedomim, alter egom, svedkom jeho rozhodnutia,
zalobcom, nevyspytatelnou, vSadepritomnou bytostou, neustdle
kladtcou tu istu otazku. Ale je aj nemilosrdnym sudcom, ktorého
verdiktom st nekoncené pochybnosti. Je to ve¢ny pohyb v kruhu,
ktorému zodpoveda aj kompozicia modernej dramy. Dvadsiata noc
na nu nadvizuje. V kazdom zaciatku je vpisany koniec a v konci
novy zaciatok. Podobne, ako sa na obraze expresionistu E. Muncha



vsetko, pobrezie aj more staca do kruhov, aj v Karvasovej Dvadsia-
tej noci niet vychodiska ani cesty.

Ak u Sofokla Oidipus nachadza zmierenie, tak aj preto, lebo bol
obetou osudu. Simon sa rozhodoval sim - je obefou vlastného roz-
hodnutia.

Tak ako utrpenie zasiahne celtl Oidipovu rodinu, rovnako pozna-
mend aj rodinu Simonovu. Jeho manzelka Agnesa ale aj Simonova
matka, 7iji v neustdlom nepokoji. Matka oznacuje za pricinu Simo-
novho nestastia Agnesu. Pre fiu to bol Simonov strach, ze Agnesa
raz odide za Adamom. Preto sa Simon podla nej rozhodol zbavit
Adama, nie ho zachranit. Matka chce presunut vinu na Agnesu,
aby oslobodila Simona a tak Agnesa musi Zit s vedomim, Ze to bola
moZno ona, ktora rozhodla o udele Simona aj Adama.

Sofoklove postavy platia v Oidipovom pribehu za to, ¢o im postavil
do cesty osud, za Oidipove kliatby, ale aj omyly Zivota. Simonova
rodina je ponechana Zivotu, ale to, ¢o ho robi zivotom, z neho vy-
prchalo. Opit sa ntikaju paralely s filozofiou 20. storocia. Clovek
sa uzatvaranim do vlastného vnutra, odptutanim od skuto¢nosti,
meni na zivd mrtvolu.

Pri in$piraciach antikou sme doteraz nespomenuli Karvasovu ko-
médiu Zadny vchod alebo Rozkose v utorok po polnoci (1987). St
modernou obdobou Aristofanovej komédie Lysistrata. V Aristofa-
novej komédii da Lysistrata aténskym a spartskym Zenam radu,
aby odmietli plnit tzv. manzelské povinnosti, pokial muzi neukon-
¢ia vojnu. V Karvasovom Zadnom vchode si tiez klada podmienky
pre muzov, ktori vyuzivaju ich sexualne sluzby v utorok po pol-
noci. Prostitatky si chct zalozit svoj odborovy zviz a potrebuju
podporu ctihodnych muzov, ktori si, na rozdiel od Lysistraty, nasli
nahradu za vlastné manzelky. A tak ako sa v Lysistrate spoja atén-
ske a spartské zeny, k spojeniu dochadza aj medzi prostitutkami
a ctihodnymi manzelkami, ktoré si tiezZ nasli ndhradu za vlastnych
manzelov na jeden den v tyzdni. V Zadnom vchode neplnenie si
manzelskych povinnosti nie je trestom ale prileZitostou, aby si ich
plnili beztrestne inde. Tak obe strany, muzi aj zeny, vedu svoju ti-
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cht vojnu, ktord je vlastne vyhodna pre obe strany a navzajom si
nemaju o vycitat.

P. Karvas nadvézuje na Aristofana v bode, v ktorom Zeny odmieta-
ju plnit si svoje manzelské povinnosti. RieSenia v Zadnom vchode
st iné. Muzi hladaji dobrodruzstvo u inych zien a zeny u cudzich
muzov. Dramatik v Zadnom vchode opit riesi otazky rodiny a jej
fungovania. Navonok je vsetko v poriadku. Ale pod povrchom
rodiny rozkladd sebeckost a nevera. V poslednej svojej hre Stret-
nutie pod juznym nebom (vysla az po dramatikovej smrti v ¢aso-
pise Javisko, v roku 2011) Peter Karva$ nevychadzal z antickych
mytov ani hier. Sdm vytvoril jeden z mytov o rimskych cisaroch
— Tibériovi a Caligulovi. Rucanie starych mytov a vznik novych
si osvojila predovsetkym druhd vlna moderny. Peter Karvas svoj
mytus o rimskych cisdroch budoval tak, aby jeho prostrednictvom
vyslovil svoj ndzor na spdsob vladnutia v ¢asoch meciarizmu.
Od antickych ¢ias ju nasmeroval k dnesku, od Tibéria a Caligulu
k Meciarovi a Ficovi.

Stretnutie pod juznym nebom je apokryfom. Vystupuju v nom po-
stavy z rimskych dejin Tibérius a Caligula. Vstupuju viak do situ-
acie, prostrednictvom ktorej dramatik poukazal na ohrozenie de-
mokratického myslenia v nasom priestore po¢as Meciarovej vlady
a jej moznom pokracovani nastupom R. Fica. Peter Karva$ v tomto
apokryfe dokazal spravne predvidat o dvadsat rokov dopredu. His-
toria jeho apokryf potvrdila. Podobne ako v knihe apokryfov od K.
Capka, v ktorej je vela narazok na nezdravé spolocenské pomery
fasistického Nemecka, v Stretnuti pod juznym nebom je zamerom
pomenovat neduhy celkom zretelne, v danom spoloc¢ensko-politic-
kom kontexte.

Na skalnatom ostrove pod juznym nebom sa Tibérius rad zdrzia-
val. Zomrel roku 37 n. 1., v tom istom roku sa novym cisarom stava
Caligula. Jeho Zivotopis napisal Sveténius. Predstavuje v nom Ca-
ligulu ako tyrana a zlého hospodara. Z takejto charakteristiky Ca-
ligulu vychadzal aj A. Camus v hre Caligula. Projektuje jeho nez-
hody so senatom, svojvolu a jeho pocit, Ze mu je véetko dovolené
a je neobmedzenym vladcom nad zivotom i smrtou inych. Neunika



mu ani privatny zivot Caligulu, spojeny s Drussilou, a iné. V Stret-
nuti pod juznym nebom nepatri este k tym, ktori si vyzaduju pocty,
ktoré prinalezia bohom. Do vladnutia sa Caligula este len zauca.
Jeho ucitelom je Tibérius, ktory vladol pred nim. Nie je v tejto chvili
rozhodujucou istota, ¢i sa Tibérius s Caligulom naozaj stretli. Ca-
ligulovho otca Germanica si adoptoval stryko a bol nim Tibérius.
V kazdom pripade Caligula nadviazal na Tibéria a jeho sposob
vladnutia. Aj v tomto smere je P. Karva$ dosledny. Aj ti slovenski
politici, o ktorych vladnuti sa dramatik vyjadril prostrednictvom
rimskych cisarov Tibéria a Caligulu, nadvazovali na predchadza-
juci totalitny rezim, pokial sa im to dovolilo. Tibérius a Caligula
v prvom obdobi svojej vlady sa prejavovali ako rozvazni - Caligula
vo vztahu k senatu, Tibérius v otdzkach hospodarstva a v zahra-
ni¢nej politike. Ale pre dalsie obdobia ich vladnutia - v Caligulo-
vom pripade to boli len styri roky, si poznamenané posilnovanim
vlastnej autority bez ohladu na jeho dopad. Dokonca ani mnohi
z tych, ktorymi sa obklopovali, nedovideli dalej od seba. Tibérius
nachadzal podporu pre svoju vladu u prefekta Seiana, dosledkom
ktorej bolo tvrdé zaobchadzanie so sendtormi, cisarovymi pri-
buznymi. Caligula bol v tomto ohlade Tibériovym talentovanym
ziakom. Aj ked medzi Karvasovym Stretnutim po juznym nebom
a vladou rimskych cisarov lezia viac ako dve tisicrocia, ponukaju
sa rdzne aluzie, paralely. Karvasova hra sa dodnes nedockala kniz-
ného vydania a dramatik sa nedozil ani jej javiskového uvedenia.
Napisal ju pre dvojicu svojich mimoriadnym talentom obdarenych
ziakov — Milana Lasicu a Juliusa Satinského. Zial, pre pred¢asna
smrt J. Satinského sa tento autorsko-divadelny projekt uz nenaplni.
Podobne ako autorova idea, aby jeho Carltonovskd komédia mala
muzikalova podobu. Hudbu pre hru mal skomponovat Jaroslav Fi-
lip, Karvasovu hru som Jaroslavovi Filipovi osobne dorucila - dra-
matik Peter Karva$ mal uz v tom c¢ase vazne zdravotné problémy.
J. Filip otvoril skrinu zaplnenu textami a polozil Karvasovu hru
na jednu z kopok. Dal§i z divadelnych snov dramatika sa nenaplnil
pre predcasnu smrt J. Filipa.

Ci uz P. Karva$ vytvaral na troskach starych mytov nové alebo
»meral“ vzdialenosti medzi antickymi hrdinami a postavami su-
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¢asnymi, antickymi normami, kritériami hodnot platnych pre sa-
casnost sa usiloval pomenovat to, ako zijeme. Antické inpiracie su
v Karvasovych hrach bohaté z hladiska obsahu aj formy. Sustredi-
la som sa predovsetkym na okruh interpretacii. Tie u eurépskych
dramatikov 20. storo¢ia potvrdili, Ze antika je ziva, a jej prostred-
nictvom mozno oslovit su¢asného divika, prehovorit na naliehavé
témy sucasnosti.



MEDZ| KLASIKOU A MODERNOU

Dielo P. Karvasa za uzavrelo. Ale naozaj bolo iba nie¢im, ¢o bolo,
¢o indpirovalo nase divadlo? Spoluvytvaralo jeho obraz v niekol-
kych vlnach. Woolfovskd nevypoditatelnost vin v Karvagovom
pripade vsak platila viacnasobne. Spomenme aspon tie najdolezi-
tejsie. Nevypocitatelni su divaci. Tvoria kolektiv, ale z mnozstva
jedine¢nych clankov, ktoré mozu vytvorit retaz. Ale aj ohnivka,
ktoré sa oddelia a porusia jej celistvost. Tato vlna je v pevnom spo-
jeni s divadelnou inscendciou, dispoziciami tvorivého timu, jeho
danostami. Ale nemozno prehliadnut ani vlnu, ktora mala za ciel
zmiest dielo dramatika, rozdrvit ho v ideologickom stikoli. Fungo-
valo takmer dvadsat rokov, prerusené kratko pred ich naplnenim
tichou premiérou Siikromnej oslavy, o ktoru sa zasluzil v prvom
rade dramaturg Jozef Mokos a Poeticky subor Novej scény so sid-
lom v sale kultarneho domu v Darnici (1986). Divadlo je vyvijajuci
sa organizmus a dvadsat rokov pren znamena vela, predovetkym
v 20. storoc¢i, v ktorom sa v rychlom slede striedali modernistické
prudy, vracali sa, nasobili, syntetizovali svoje sily. Ale skor by sme
mohli hovorit o labyrinte ¢asu, v ktorom prestal platit klasicky, ob-
jektivny Cas. Aj ked sa nedaju presne ¢asovo vymedzit pohyby v di-
vadle 20. storocia, rovnako ako v umeni, moézeme s istotou tvrdit,
ze Karvasovo dramatické dielo je zivé, dokonca v istych ohladoch
divadlo predstihlo.

Peter Karvas bol rovnako pozoruhodnym teoretikom divadla ako
dramatikom. Neda sa to viak povedat o véetkych dramatikoch po-
slednych dvoch desatro¢i. Ti si vytvorili svoje teorie, s¢asti ticelové,
s¢asti zodpovedajuce ich schopnostiam, ktorymi ale uspe$ne mys-
tifikovali divadelné prostredie. PodIa neho ,stari“ dramatici svoje
hry komponujt, mladi fragmentarizuju. Jeden z nich sa priradil
medzi mladych dramatikov, hoci jeho vek tomu nenasved¢uje. Mi-
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mochodom. Fragmentaciu vyuzivali uz dadaisti, surrealisti, expre-
sionisti, ¢iasto¢ne kubisti. V ¢ase mozeme ist eSte dalej, napriklad
k neoficialnemu prudu romantizmu. Je zrejmé, Ze kritérium neme-
novaného slovenského dramatika neobstoji. Ak na diele P. Karva-
$a prekazalo casti divadelnikov, ze je klasikom a klasické u nich
vzbudzuje negativne konoticie, je to spojené aj so skutoc¢nostou, ze
klasické je pre nich opozitum moderny. Za najvicsie dielo moder-
ny je povazovany Odysseus. Jeho autor James Joyce oznacil klasic-
ké za trvaly stav mysle umelca. Vsetko moderné vnimame na jeho
pozadi, konfrontujeme ho s nim. Moderné sa u velikdnov moderny
spajalo s klasickym pisanim, malovanim, hudobnostou. Pripomen-
me si, Ze v istom bode tvorivého vyvinu poznamenal tento proces
dielo Salvadora Daliho, Louisa Aragona, Thomasa Stearnsa Eliota,
Jamesa Joycea aj mnohych dalsich. Plati to aj o tvorbe P. Karvasa.
Klasicky spdsob pisania najcastejsie spajal s kubizmom, ale nielen
s nim. V jeho Dvadsiatej noci rovnako ndjdeme aj prvky expresi-
onizmu ¢i surrealizmu. Spomenula som tuto hru aj preto, lebo je
v nej pritomnost prostriedkov a postupov, modernistickych pru-
dov celkom zjavna. Ale tak, ako L. Aragon tazil po celistvosti vo
svojich dielach - pisal ich potajme pred Bretonom, ktory ich vyla-
¢il za hranice vyjadrovacieho aparatu surrrealizmu - aj pre P. Kar-
vasa bola celistvost nie¢im neodmyslitelnym od jeho poetiky. Ta
sa, samozrejme, vyvijala, aj ked jej ostavali isté konstanty, ktoré
budt centrom mojej pozornosti vo viacerych kapitolkach knihy.
Mnohonasobne vyuzival kompozi¢né postupy modernej dramy.
Dokonca aj pri budovani jej zac¢iatku a konca pracoval s kruhovou,
cyklickou $trukturou, pri ktorej je do kazdého zaciatku vpisany
koniec a do konca novy zaciatok. Opit si to dolozme spomedzi
jeho hier napriklad Dvadsiatou nocou, v ktorej sa doktor Simon
odsudi na dvadsat rokov vnutorného vézenia za svoju vinu. V za-
vere pochopi, Ze ho takyto spdsob trestu nevykupi a tak sa vyda
do ruk spravodlivosti. V konci je novy zaciatok, ale v iom je prav-
depodobny koniec, ze niet trestu, ktory by ho zbavil viny. Najuzsie
vazby na modernu sa v8ak odvijaju od kubizmu. Stal sa tvorivym
principom dramatika, preto sa mu budem venovat v jednotlivych
kapitolach podrobnejsie.



Ak by sme hladali Zivé spojenia P. Karvasa na eurdpsku dramatiku,
objavili by sme ich pri anglickej, franctizskej, talianskej a nemeckej
dramatike. Nie je to len zdanie, ale pre 90-te roky az podnes, akoby
slovo klasické znamenalo nieco zastarané, neaktualne. Nielen Jo-
yce, ale aj Eliot klasické vonkoncom nevylucili zo svojho slovnika,
tvorby. Mimo akychkolvek pochybnosti st klu¢ovymi osobnosta-
mi modernej poézie a prozy. Eliota dokonca oznacovali za papeza
umenia 20. storo¢ia. Postmoderna ako druhd vina moderny na tie-
to tendencie nadviazala. P. Karvasa mozno oznacit za slovenského
Eliota. Klasické, tradi¢né sa u neho stretdvalo s modernym. Tvo-
ria dokonca dramaticky nerv v jeho diele, predovsetkym v rovine
filozofickej. Tradi¢né, uplatiovanie hierarchie hodnot sa stretava
s egocentrickym, zameranym do seba, rusiacim vieplatné, odvija-
jucim vsetko od seba. Kone¢no v inych a konecno v subjekte. Tvar
tvoria dve sily, postavené proti sebe, zvadzajice netprosny boj.
Z nich sa odvijaju protirecenia, z ktorych sa rodi konflikt, zdroj
jednoty, rozporov, predpoklad pre stavebnost diela, nie ruiny, pod
ktorymi v jednej z linii, tej postdramatickej, dodychala skuto¢na
drama.

T. S. Eliot bol nielen basnikom, esejistom, ale aj dramatikom. Jeho
dramy su pozoruhodné okrem iného aj tym, Ze v nich neabsentuje
konflikt, pravda, aj ked ma int podobu v hre Vrazda v katedrdle
a inu v Koktejlovom vecierku, kde je konflikt timeny, ale vybuchu-
juci na povrch v istych chvilach v celej svojej sile. Pripomenme si
Karvasov zapas o konflikt v rokoch schematizmu. Jednostranne
pozitivny pohlad na realitu v Ludoch z nasej ulice, Srdci plnom ra-
dosti ¢i v Zmitvychvstani deduska Kolomana. Vylucoval pritom-
nost konfliktu. Ludia si v nich vedla seba Ziju v pokoji, jednostranni
a jednostrunni, a ich riadiacou silou je napliianie vizie socializmu,
v ktorej by si mali byt vSetci rovni a rovnaki. Ked sa zacal takyto
pohlad na realitu naplnat, dramatik odmietol mystifikaciu, realitu,
ktora s takymto oznac¢enim nemala ni¢ spolo¢né. Poslanie, funkcia
dramy a divadla, sa zazili na predizent ruku ideolégie, skreslujicu
hierarchiu hodnoét. Mystifikovanie, Ze pritomnost je svetld a este
svetlejsia buducnost, znamenali Gspech. Nie v§ak pre P. Karvasa,
ale pre dramatikov typu J. Solovic¢a. Po politickom odmiku v dru-
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hej polovici 60-tych rokov, prisla dalsia vlna ideologizacie dramy,
ktora oslabovala tych, ktori odmietali sluzit ideoldgii, zato sluzili
umeniu a jeho poslaniu. Nastalo dvadsat zlozitych rokov nielen pre
dramatika, ale aj pre umenie. Ale bolo to aj dvadsat rokov, v kto-
rych dramatik tvoril, aj ked ,,do zasuvky®. Vznikli pozoruhodné
diela, ktorymi dramatik nadvidzoval na vyvin dramy vo svete.
Zdoraznime, Ze niektoré dodnes na Slovensku neboli inscenované,
dokonca ani knizne vydané.

Vratme sa vSak k P. Karvasovi ako ku klasikovi. Pod klasickou dra-
mou rozumel dramu, ktord vyuziva zakladné stavebné artefakty
dramy, stiznie s tradiciou, s overenymi hodnotami. P. Karva$ sa
stal klasikom. Aj ked v inom vyzname slova. Stal sa klasikom, tak
ako pred nim Julius Bar¢ Ivan. Aby sa naplnilo toto konstatova-
nie je potrebné merat klasika kritériami, ktoré stanovil pre umenie
T. S. Eliot. Bol vo svojich tvahach neobyc¢ajne prisny. Podla neho
je dolezity aj kontext, zahrnujici predovsetkym vyspelost jazyka
a myslenia. Tvrdil, Ze 18. storocie nijakého klasika nemalo a ne-
vzniklo ani jedno klasické dielo. Dokonca ani Shakespearova doba
sa nemohla pochvalit vyspelostou myslenia a odmietal uznat aj sa-
motného W. Shakespeara za klasika. Pri ivahach, ¢i ho za klasika
oznacit, si netrifam polemizovat s Eliotom, ale nazdavam sa, zZe
v 20. storo¢i pri takej rozmanitosti umenia, poetik, pluralizme, v 2.
polovici 20. storoc¢ia dokonca radikalnom, v stradniciach filozo-
fie modernej a postmodernej doby, stoji otazka, kto je klasik inak.
Cim merat vyspelost jazyka a stanovit si kritérid: §trukturalizmom,
semiotikou, alebo poststrukturalizmom? Sta¢i zamyslenie Jeana
Francoisa Lyotarda o jazyku v Hrobke intelektudla ¢i Foucaultove
Slova a veci a ocitneme sa v pasci pri hladani odpovede tykajtcej sa
vyspelosti jazyka. A ako je to s vyspelostou ducha, mravov, mysle-
nia? Ako ich merat, ked kritéria hodndt urcuje subjekt, stanovuje
si ich kazdy sam? Aspon tak hlasi filozofia modernity. Nastastie,
zo spodnych vrstiev, spod pseudo — hodnoét, establishmentu k nam
presakuje a hlasi sa to, ¢o je Zivotodarnou silou umenia. Skuto¢né
kvality hier preveruje divadlo, ich inscenacie, to, ¢o v nas zanecha-
va stopu pri kniznej drame, emocie, ataky mysle, ¢o v nds rezonuje,



znepokojuje, aj naplha nadejou. Takato nesporne dramaticka tvor-
ba P. Karvasa je.

T. S. Eliot vo svojej eseji Co je klasik? kladie aj dalsiu poziadavku
- dokonalost zédkladného alebo pre dramatika prizna¢ného $tylu.
Dramatik vyuziva fazetovu metdédu nazerania na postavu, drama-
ticku situdciu z viacerych zornych uhlov, aby sa ¢o najviac priblizil
k ich podstate, ¢o najrozlahlejsie a zaroven najhlbsie zaznamenal
vonkajsie i vnutorné pnutia. Naozaj to u Eliota pripomina bruse-
nie diamantu. Jeho ,usporiadanim® dosiahol to, ¢o podla Clauda
Lévi - Straussa robi diamant diamantom. Od v8eobecnych konsta-
tovani o jazyku, jeho stave, poznatkov logocentrickej filozofie sa
pristavme pri jeho vyuzivani dramatikom P. Karvasom. Podiela sa
na budovani jednotlivych dramatickych charakterov v rovine in-
dividualnej, socidlnej, triednej ale aj dobovej, najvyraznejsie v hre
Basta (1948). Dramatik v§ak neprehliada skuto¢nost, Ze jednotlivé
komunikacné ¢lanky akoby stratili zmysel pre kod, spravu, infor-
maciu. Jednotnd vinova dizka medzi jej odosielatelom a prijima-
telom je prerusena, alebo jej obsah je pre druhd stranu nezauji-
mavy, chce poc¢ut nie¢o iné a mozno su slova, ktoré jej adresuje,
vyprazdnené, uz ni¢ nehovoriace floskuly. Lahostajnost, strach,
bezobsaznost bytia st silnejsie ako vyznam, ktory slovo nesie. Ino-
kedy Karvasovo slovo vyvolava asocidcie, buduje obrazy, v ktorych
sa zraci vSednost aj vynimocnost. Je viacvrstevné, ale v kontexte
z neho mozeme presne od¢itat vyznam, obsah. V Hre o bdsnikovi
(1942) sa obdivuhodne snubi dramatické s basnickym. Rytmické
¢lenenie vypovedi, s ktorymi dramatik vo svojej tvorbe systematic-
ky pracoval, udrziava napitie, ale aj spoluvytvara atmosféru zivota
¢i iného bytia.

Eliot riesil aj otazku obetovania urcitych moznosti, aby sme do-
siahli iné. Oznacuje ich za podmienku umenia a Zivota vobec. Pri
Karvasovi by sme mohli o tejto podmienke uvazovat vo viacerych
rovinach. Sustredme sa zatial aspon na dve, ktoré spolu uzko su-
visia. V istych fazach sujetu dramatik tlmi, sti$uje intelektudlne,
filozoficko-dramatické diskusie a otvara priestor pre city, pocity,
vnemy. Aj v tomto ma blizko k Anglicanom - V. Woolfovej, T.S.
Eliotovi, J. Joyceovi ale aj Francizovi M. Proustovi, z ich vizieb

49



50

na pointilizmus. Nemozno zabudnut aj na priad vedomia, skryty
zivot, Cisté bytie, ktoré sa v takej neobycajnej podobe odrazalo pre-
dovsetkym v diele V. Woolfovej. V dramatikovom diele sa tieto sily
syntetizuja so silami filozofickej hry. Ich pomer v tejto linii Kar-
vasovych dramatickych diel je rozdielny. Kym v Hmlistom rdne ¢i
Dvadsiatej noci st v rovnovahe, v linii hier, ktoré otvoril Meteor, je
filozofické v presile. Délezitu ulohu zohravaji informacie o posta-
vach, prostredi, o tom, ¢o sa prejavuje navonok. Vnutorné ostava
tlmené, ukryté, utajované. Odklon od realneho k abstraktnému,
vnutornému sa minimalizuje. Pravda, aj ked sa vnttorné premieta
do vonkajsieho pri vytvarani mizanscén, do kazdej zlozky diva-
delného diela- pohybu, gesta, mimiky, kostymu, masky, hlasového
prejavu herca. Mozeme to povedat aj tak, Ze vnutorné sa stava do-
minantnej$im, otvara sa pren vacsi priestor. V Karvasovych hrach
vsak jedna moznost posiliuje tu druhd, nasobi ju v tc¢inku. Pripo-
menme si esej V. Woolfovej Pdn Bennett a pani Brownovd. Bennett
bol anglicky realisticky spisovatel, v ktorého tvorbe zohraval dole-
zitt ulohu detail, opis. Pani Brownova bola cestujicou v rychliku
na trase Richmond - Londyn. Pani Brownova si sadne oproti spi-
sovatelke. Nezaujima ju, kto je, ¢im je, jej zoviajsok ani miesto, ku
ktorému patri. Dokonca ani pan Bennett, ktory na jednej zo stanic
vystupil. Spisovatelku oslovi hlboky smutok pani Brownovej. Ako-
by chcela preniknut do jej vnutra a ndjst odpovede na otazku, co
ju zarmucuje a suzuje. Zaroven Woolfovej esej vypoveda o odlive
realistického a prilivovych vlnach moderného - vnutorného, ktoré
tak nehlucne udiera do pobreznych skal. Postupne ich nahlodava
a ich tvrdost podlieha pukaniu. Nechcem tym povedat, ze moder-
na nebola aj hlu¢nd. Ona takou dokonca v istych svojich prudoch
chcela byt. Ale pointilizmus, ktory svojou tvorbou vyznavala Wo-
olfovd, bol ako ponorna rieka, ktora obmyva srdce, dusu ¢loveka,
zachvevy jeho mysle. Sustredim sa nai aj preto, Ze Peter Karvas
pripisal pointilizmus k basnickej hre. Je omnoho zjavnejsi v nie-
ktorych Karvasovych prézach, V udoli hriesnikov, V hniezde, ¢i
dalsich. Hry Hmlisté rdno a Dvadsiata noc najcitateInejsie preuka-
zujt jeho pritomnost. Mozno aj vplyvy pointilizmu spdsobuju, Ze
realita moze byt fikciou a fikcia realitou v Dvadsiatej noci. Snad aj
preto, aby dramatikovi umoznil zachytit odozvy srdca, duse, kto-



rych hlas bol podla dadaistov prehluseny vojnou, vykorenenostou
¢loveka, iracionalitou a opeviiovanim sa iba vo vlastnom vnutri.
Spatost vnutorného a vonkajsieho urcilo $pecifickti podobu anglic-
kej moderny, presnejsie toho, ¢o by sme mohli nazvat klasickym
modernizmom alebo strednym pridom, do ktorého mozno zara-
dit aj vacsinu Karvasovych hier.

Ak mame bliz$ie urcit dramatikovu tvorbu, je nevyhnutné vytvorit
si isté teoretické predpolie. Nezaobideme sa len s poznatkami z ob-
lasti dramy a divadla, nevyhnutne ich musime rozsirit aj na obraz
literatiry - drdma je jednym z literdarnych druhov rovnako ako
oblast umenia, umenovedy. Vyzaduje si to samostatnu kapitolu.

Vratme sa viak k Eliotovej eseji Co je klasik? Autor ju napisal v roku
1944, teda pred viac ako siedmimi desatro¢iami, dvadsatdva rokov
po vydani Pustatiny, zakladného diela modernej poézie. Dielo koz-
mické, prevratné, vrcholné vzniklo podlIa slov basnika na troskach
jeho duse. Rozhodol sa ho scelit a sceluju sa aj jeho dalsie diela.
Zvolil si na to metddu literarneho kubizmu, v ktorom sa vsetky
pohlady, ¢iastkové stretava v pohlade vyslednom, scelujucom. To
s nim napokon spojilo J. Bar¢a-Ivana a Petra Karvasa, ktorych vni-
mame v naSom kontexte ako majstrov kompozicie.

Oznacenie moderny klasicizmus sa moze zdat na prvy pohlad ne-
logické. Moderné a klasické sa viak doplinalo nielen v diele Wo-
olfovej, Joycea, T. S. Eliota, S. Daliho, L. Aragona a dalsich, ktori
v Casti svojho diela upustali od ¢istych foriem jednotlivych moder-
nistickych pradov tym, Ze ich spajali s metddou klasického maliar-
stva ¢i klasického pisania.

Eliot diferencoval klasikov na absolatnych a relativnych. Vycha-
dzal pri tom z vyspelosti jazyka, ktory umoznuje alebo v opac-
nom pripade obmedzuje moznosti §tylov, obsiahnutie celého génia
naroda. V rovine jazyka, jeho vyuzitim v literatire sotva niekto
postihne Eliotovho suputnika J. Joycea, jeho Odyssea ¢i Placky nad
Finneganom. Ak jeho dielo oznacil U. Eco ako dielo kozmické, rov-
nako by sme tento privlastok mohli priradit aj k dielu T. S. Eliota.
U Joycea je to tak vdaka niekolkym jazykom, ktoré modelovali
jeho Dublin ¢i vnatorné svety jeho postav. Bohato st zastipené aj
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rozne $tyly, ktoré pri pisani pribehu Leopolda Blooma vyuzil. Ne-
budem teraz porovnavat Eliota, Joycea, Karvasa, hoci ich spdja ok-
rem iného laska k antike a vyznavanie univerzalizmu smerujticeho
k histdrii a pritomnosti [udstva i umenia, teda presahov od subjek-
tivneho k veplatnému. Inak povedané - od antiky k pritomnosti,
od antickych hrdinov k egocentricky zameranému ¢loveku posad-
nutému modernitou. Nadvédzuju na staré myty, hrdinov, literatdru,
aby hladali to, ¢o ich spdja i vzdaluje od antického k dne$nému.
Moderna sa spravidla prezentuje svojou vdzbou na vnutorny svet
¢loveka s kozmickym. Tak ako ho vnima, aj Eliot sa v umenovede
zriedka vyskytuje. Ale moderna nebola uniformnou. Futuristi vy-
hlasili smrt subjektu, aj ked by som s tymito troma spisovatelmi
ich tvorbu nespdjala a kubisti, ktori vyrazne poznamenali ich dielo,
prichadzali s viacnasobnou optikou, zizenym, subjektivnym rov-
nako ako so $irokospektralnym pohladom.

Uvedomujem si, ze mdj pohlad na klasické a moderné je odlisny.
Ale je to len jeden z moznych pohladov. Samozrejme, aj mnohost
$tylov, univerzalnost, funkcia jazyka s pri nich determinujtce.

Od antického Oidipa k Oidipovi povojnovému, od Hanibala, kar-
taginského vojvodcu, ktory zomrel pri obrane Kartaga, po vojakov
a civilistov, ktori zahynuli pocas druhej svetovej vojny, od Tibéria
k Meciarovi, od témy svedomia, citov, pocitov az k témam, kto-
ré ma ludstvo spolo¢né, od klasicizmu, realizmu az po impresi-
onizmus, kubizmus, expresionizmus, absurdné divadlo, existen-
cializmus. Také rozpitie ma Karvasova dramaticka tvorba. Ak si
uvedomime okolnosti, za akych vznikala tato rozmanitost — tém,
prostredi, poetik, dramatickych zépasov, je obdivuhodna. Ma to,
¢o je pre svet jedine¢né, schopnost reagovat na dobu, filozofiu, stav
umenia, in§pirovat svojou tvorbou buduci vyvin. Bolo to v nasich
podmienkach, v ramci byvalého socialistického bloku opovazli-
vostou, trestuhodnou aktivitou. Keby sme chceli v plnom rozsahu
aplikovat Eliotove ndzory na klasika, namiesto vyspelosti doby by
sme hovorili o zrelosti dramatika. Dostalo sa mu oznacenia for-
malista, kozmopolita. Ked niekto dovidel za vlastné chotare, stal
sa nepriatelom umenia, $kodcom, ktorého sa treba zbavit. Aké boli
podmienky ideologického boja v oblasti umenia? Vysledok hovo-



ri za v8etko. Jan Solovi¢ namiesto Petra Karvasa. Karvasovi vSak
nikto nemohol zakazat pisat. Prave v tomto obdobi vznikli Kar-
vasove pozoruhodné dramatické opusy. Na rozdiel od Solovicovej
dramatiky Karvasova prezila a ma schopnost participovat na vyvi-
ne slovenskej dramy a divadla aj v nasledujucich obdobiach.

KarvaSova dramatika v izol4cii ndsho umenia, ale nie v izol4cii
od sveta. Klasické dielo napokon podla Eliota v izolacii vzniknuat
nemoze. Izolované bolo umenie byvalého vychodného bloku. Po-
kusov o izolovanie mysle bolo v naSom umeni druhej polovice 20.
storocia niekolko. Mozno by som hovorila o obmedzovani mysle,
¢i jej predajnosti. Rozdiel medzi nimi je citelny, netreba presnejsie
definovat jednotlivé jej podoby. Napokon, ako vzdy, tak aj dnes zi-
jeme skor v znameni dilemy, ¢o je umenie. Akoby sme sa nim ob-
klopovali, naplialo nas, hladali s nim harméniu sveta. Skali¢eného
egoizmom, vojnami, neznasanlivostou.

Protichodné sily vedu v Karvasovej dramatike permanentny zapas.
Mam obavu, ze suc¢asna slovenskd drama, azZ na vynimky - K. Ho-
rak, S. Stepka ¢i P. Pavlac, zabudla na to, Ze st neodmyslitelnou su-
¢astou Zivotaschopnej dramy. Hry stc¢asnych autorov inscenované
v nasich divadlach nie sa viac ako zeitstiicky, ktoré neovplyvnia
buduci vyvin, ba dokonca nemaju s aktualnym stavom umenia vo
svete ni¢ spolo¢né.

Ak je jednou z podmienok pre oznacenie klasik navigovanie, in$pi-
rovanie umenia — zamerne nehovorim len o drame a divadle, pred-
znamenavanie jeho novych ciest, tak ho mozeme hladat aj v tejto
danosti Karvasovych diel. Ze je to, s . Boorom, znalcom umenia,
povedané cesta k istotam. Umenie 20. storocia identicky k zivotu,
je aj o navratoch k niecomu, ¢o tu bolo, ale ¢o sa meni osobnostou
umelca, jeho danostami, stavom umenia, rovnako ako filozofiou
doby, myslenim a citenim. Plati to o stavebnosti dramy ovplyv-
nenej modernou, jej tvorivymi prostriedkami a postupmi. Diela
tohto druhu vytvaraju stredny prud v umeni, napdjany z mocného
prudu klasického, s pritokmi moderny. Najin$pirativnejsia v tomto
smere je krajina umenia v Anglicku, Franctzsku, Spanielsku, ale
aj v Rusku, Nemecku a Taliansku. Mnohé z ich umenia preteka-
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lo ku Karvasovej tvorbe, mnohé zrkadlila, nadvédzovala na tento
stredny prud. Ale ¢o je dolezité, aj ho obohacovala dramatikovym
zmyslom pre hudobnost a obraznost. V jej znameni sa niesol ima-
gizmus, ktory medzi modernistické prudy nezaradili, hoci jeho
vplyv na vyvin umenia bol nezanedbatelny. P. Karvas komponoval
aj piesne, vyborne hral na klaviri - aj ked skor v sikromi, zriedka
v uzsom kruhu posluchacov. Dispozicie pre vytvarné kompozicie
nadobudol aj vdaka svojmu starému otcovi, maliarovi Skuteckému
a matke — maliarke. Vnimal svoje hry i hry inych autorov aj v ro-
vine hudobnej. Rytmické ¢lenenie hier napokon velmi tizko stvisi
s ich kompoziciou. Nie ndhodou tato kapitola vychadza z Eliotovej
eseje o klasikoch. Aspon v zakladnych obrysoch nacrtava klucové
otazky suvisiace so stavom umenia, tym ¢o ho urcuje a postave-
nim nasej dramy, vplyvmi doby, ktoré charakterizuji vyrazne aj
Karvasovu tvorbu. Pokusim sa ich podrobnejsie zaznamenat, ana-
lyzovat a konfrontovat so stavom divadelného myslenia od povoj-
nového obdobia po sucasnost. P. Karva$ zastaval nazor, ze drama
sa stava plnohodnotnou az ako sucast divadelného diela. Knizna
drama nepatrila do sféry jeho zaujmu. A predsa, niektoré z jeho
hier ostali doposial neinscenované, v kniznej podobe. Ale P. Kar-
vas$ je autorom vyroku, ze tlohou dramatika je pisat, inscenovanie
hier je na inych. Nejde mi ani tak o to, ¢o je v kompetencii dra-
matikov a ¢o je ulohou divadiel. Skor ma znepokojuje otazka, ci
vnutorné svety postav, spojené s abstraktnym, s moznostou pojmy
zobrazovat iba ich znakmi st divadlu blizke. MoZno prave to zapri-
¢inilo, Ze jedna z najpozoruhodnejsich hier slovenskej dramatiky
Dvadsiata noc nebola dodnes uvedena. Treba tito skutocnost vni-
mat aj v suvislosti s dramatikovym rozhodnutim na sklonku Zivota
pisat skor prozu. Konstatoval, Ze pre divadlo uz toho napisal dost,
teda maju ¢o hrat. Som presvedcena, ze poznal odpovede na otaz-
ky slepych uli¢iek dramy a divadla, mozno aj na zaklade vlastnej
tvorby ostatného obdobia. Ale otazkou je, ¢o s dramou klasického
modernizmu? Ostala bez odpovede. Neostdva nam iné, ako hladat
aj na niu odpovede. Ale, Ze nas bude znepokojovat pravda mnohych
perspektiv, je uz teraz zjavné. Nepokoj patri k umeniu. V tom si
nebudeme s dramatikom protirecit. Napokon, pokoj nepatril k pri-



oritdm Petra Karvasa ako ¢loveka ani ako umelca. Zvolil si cestu
nepokoja a hladania.
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ZNAMENIE EXISTENCIALIZMU

Zivnou tvorbou pre dramaticki spisbu P. Karvasa sa stala filozofia
existencialistov. Jean-Paul Sartre a Albert Camus, ktori patrili k jej
kltc¢ovym osobnostiam, si vyslazili oznacenie filozofujuci litera-
ti. Predtym tak nazvali Friedricha Nietszcheho. Nazdavam sa, ze
popri Sartrovi a Camusovi v 20. storo¢i mozno za filozofujuceho
literata oznacit aj Petra Karvasa. Vznik existencializmu sa spdja so
Sartrom a Camusom. Oni v8ak dali existencialistickej filozofii vy-
razne literarnu podobu. Jej vznik je spojeny s nastupom moderni-
ty, teda koncom 19-teho a zaciatkom 20-teho storocia. Zdoraznu-
jem to aj z toho dovodu, Ze s existenciou ¢loveka je umenie vlastne
spojené odjakziva. Ved ako P. Karvas rad zdorazinoval: Umenie je
o ¢loveku a pre ¢loveka. Suvisi nevyhnutne s Tudskou existenciou
a existencnymi otdzkami. Na prahu modernej doby sa vSak ¢lovek
»zbozstil, tuzil vytvorit si svoj vlastny vnutorny svet, v ktorom
by dosiahol naplnenie. Sdm seba oznacoval za stvoritela a tvorcu.
Moderny clovek vnimal okolity svet ako nepriatelsky. J. Francoi-
se Lyotard zdoéraznoval paranoju moderného cloveka, jeho zle
odhadnuty vztah ¢loveka k svetu. Pre dramu vsak pontukala exis-
tencialisticka filozofia nosné témy. Uz vo svojej podstate ma zakd-
dované paradoxy, ktoré neodmyslitelne patria k drame 20. storo-
¢ia. Uz v nich samotnych pulzuje napitie, také dolezité pre dramu,
pre divadelny zazitok. Ak Sartra oznacovali Francuzi za chodiaci
paradox, v hrach P. Karvasa je paradoxna doba, spolo¢nost, situ-
acie, v ktorych ¢lovek kona proti sebe aj inym. Absurdné st stavy,
vztahy, chod sveta i veci.

V rokoch totality bola existencialisticka filozofia tabu, pripisovali
ju burzoaznemu svetu. V socialistickej spolo¢nosti idajne nema-
la miesto. Akoby myslenie, filozofia, mali urc¢ené hranice, kde sa
mozu $irit a kde nie. Pri jeho prieniku na nase javiska to boli predo-



vSetkym inscenacie Sartrovych hier. S vyliicenim verejnosti, Diabol
a Pdn Boh, Vizni z Althony a inscendcie diel absurdnej dramatiky.
Indpirativnou bola esej A. Camusa Mytus o Sizyfovi a dalsie. Roky
politického odmaku umoznili, aby sme sa napojili na vyvin dramy
a divadla vo svete. Nakratko, ale intenzivne. Roky normalizacie
tento proces zastavili. Zasiahlo to aj tvorbu P. Karvasa, lebo pre
neho zacal platit zakaz publikovat. Ale dramatik v nastipenej linii
pokracoval. Zakaz platil dvadsat rokov. Dvadsiatka akoby bola pre
Karvasovu tvorbu vo viacerych ohladoch osudova - hra Dvadsiata
noc, v Stikromnej oslave Korn po dvadsiatich rokoch hlada vinni-
kov popravy v Kremnicke. Ale tak, ako V. Woolfova v proze Viast-
nd izba pre zivot spisovatela vymedzila vlastnu izbu, papier a pero,
stali sa na dvadsat rokov klicovymi aj pre P. Karvasa. Jeho zelend
izba na VIckovej ulici, zelené pero. Iba papier bol biely. Za toto ob-
dobie napisal hry, v ktorych sa stali taziskovymi otazky spojené
s existencialistickou filozofiou. Jeho osud sa stal podobnym osudu

J. Bar¢a-Ivana, ktorého hry sa vymykali z ramca poziadaviek vte-
dajsich ideolégov umenia. Aj ked'sa obcas predsa len zjavili, predo-
vSetkym na ochotnickych javiskach. Napriek tomu, ze sa inscenacie
hier Petra Karvasa, riesiace otazky ¢loveka modernej doby, objavili
na nasich javiskadch v rokoch politického odmidku, vrcholiacom
v 68-tom roku, neznamena to, Ze by sa stopy existencializmu nez-
javovali v skorsom obdobi jeho tvorby. Nevyjadroval sa v nich v§ak
priamo k existencialistickym otazkam, suzujicim nase prostredie,
ale sprostredkovane, ich spojenim so zapadnym svetom. Alebo ich
vkladal do podobenstiev, metafor, symbolov.

Existencializmus sa vymedzoval voci egocentrizmu, do ktorého
prerastal subjektivizmus. Zaciatok i koniec v subjekte uzatvarali
kruh, z ktorého ¢lovek nedokazal vystupit. Otazky slobody a volby
sa zuzili na vlastnu viziu slobody, ohranicenej a zdroven nicivej.
Otdzka uz nestdla tak, & strdcam slobodu, ked ohrozim slobodu
iného. Pre iného miesto nebolo. V§emocné Ja ovladalo vnutorna
krajinu, do ktorej sa ¢lovek uzavrel.

Egocentricka predstava slobody a moci maji v Karvasovej drama-
tike vela podob. Otazky moci silno poznamenali Karvasovo dielo
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v suzvuku s takymi velkymi myslitelmi, filozofmi, ako boli J. Fran-
coise Lyotard, Michael Foucault ¢i Jean Baudrillarde. J. F.Lyotard
volal po sten¢ovani vlastnej vole, aby sa otvoril priestor aj pre volu
inych. Vnimal to ako $ancu pre ¢loveka, ktory krizoval bludiska
vlastnej mysle, ako vychodisko predurcujice cestu k inym. Karva$
do postav tohto rodu premieta neochotu zrieknut sa moci, s kto-
rou sa neobmedzovana vola aj sebavola spaja. U Karvasa sa spdja aj
s vojnovou tematikou. Paradoxne pretrvava jej aktualnost u Nem-
cov v istych kruhoch aj po prehratej vojne. Len uniformy zamenili
za luxusné obleky, a pribytky. Namiesto krvi tecie pri oslave vino
- taka je Sutkromnd oslava, v ktorej sa vyrazne prejavuje aj fenomén
strachu, Ze zloc¢incov dostihne minulost, smrt, ktort rozsievali
okolo seba. V hre Antigona a ti druhi je zastipenie Nemcov bo-
hatsie $truktdrované. Vo vysledku sa v$ak ni¢ nemeni. St rovnako
nicivou silou, prejavujicou sa svojou zvratenou mocou, ktorej sa
treba vzopriet. Antigona kona slobodne, za najvyssiu cenu - vlast-
ny zivot. Velkd parochria a Experiment Damokles su dal$imi z radu
hier, v ktorych moc je stupidna, nelogickd. Experiment Damokles
chce zasiahnut dokonca proti Boziemu planu. Milujte sa a mnozte
je nahradené egoistickym: Ked ostanem sam, ostane mi viac mies-
ta a viac budem mat zo vSetkého. Aké mnohovravné pre dnesny
svet. Vo Velkej parochni zaznievaju podobné myslienky. Svet je len
pre tych, ktori sa vonkajskovo podobaji. Podoba je nositelom zna-
ku, kasty. Ked si dosadime namiesto vlasov prislusnost k istej po-
litickej strane v dne$nych ¢asoch, objavime zivy dramaticky nerv
Velkej parochne. Vlasatost alebo holohlavost mozu byt aj metafo-
rami na spolo¢ensko-politickt klimu - nielen na Slovensku.

V podobnych suvislostiach mozeme uvazovat aj pri hre Absoluit-
ny zdkaz. Moc akoby sa stala anonymnej$ou, neviditelnejSou. Ma
svojich dvoch vyslancov, akychsi kontrolérov absurdného zakazu
pozerat z okien. Je to aj preto, lebo sa absurdnost zahniezdila v Iu-
doch, vytesnila slobodu, vlastnt volu a ovladla myslenie, konanie
ludi. V baumanovskom obale namiesto zZivého ¢loveka akoby boli
ludia dialkovo ovladani mocnymi, ktori ,,zazili ,, ich priestor a tym
aj vlastné poznanie, Ze za oknami je svet, ktory ndm nastavuje zr-
kadlo a ukazuje to, ¢o nemame.



V Dvadsiatej noci akoby P. Karva$ zaznamenaval spitny chod
- od seba k inym. A paradoxne aj k sebe. Je to zlozita vypoved
o vine a treste, zneuziti vlastnej slobody, postavenia mocnejsieho
voci bezmocnému v rozhodujucej chvili. V nej doktor caligulov-
sky rozhoduje o zivote a smrti iného ¢loveka. Mam na mysli hru
Caligula existencialistu A. Camusa. Ale nikaju sa aj aluzie s dal-
$im dielom tohto filozofujtceho literata, esej Mytus o Sizyfovi, ces-
ta s balvanom do kopca. Zakazdym sa zruti nadol. Ale sizyfovské
uvahy o zmysle Zivota na spiatocnej ceste su podstatné. Pre Kar-
vagovho doktora Simona su to uvahy o vykonanom skutku, treste,
ktory si sam vymeral. Ale sam si odpustit nevie ani po jeho odpy-
kani. Jeho myslienky st spojené s hladanim zmyslu Zivota, ktorym
sa stdva vyrovnanie sa s vinou a odpustenie.

KarvaSova dramatika nam ponuka ivahy na danua tému aj pri ko-
médii Zadny vchod ciZe Rozkose v utorok po polnoci. Je este pre-
javom slobody pretvarka ¢i neviazany zivot? Ako je to vo Vlas-
tencoch z mesta Yo ¢ize Krdlovstvo za vraha. Prejavuje sa sloboda
tazbou rozhodovat o zivote inych? Vyrastie sloboda tam, kde sa
zbavujeme nepohodlnych? V Polnocnej omsi je slobodny ten, ktory
si uziva plody slobody alebo ten, ¢o pre nu umiera? Pokracovat by
sme mohli na tieto témy aj dal$imi hrami dramatika. Treba v§ak
zdoraznit, ze Karvas so slobodou spaja aj moznost volby. Nevyty¢il
medzi nimi striktné hranice. Vytvara $iroky priestor medzi tymi-
to krajnostami. Nikto nie je majitelom skutocnej slobody. Postavy
k nej hladaju cestu, bludia, zapasia o nu, mylia sa, vahaju a dopu-
tuju k nej za cenu obeti, aj za cenu najvyssiu - platia vlastnym zi-
votom. Sartra na zaklade protireceni, ktoré sa usiloval prekonat,
rovnako ako clovek 20. storocia, oznacovali nielen ako chodiaci
paradox, ale pripisovali mu aj omnoho hanlivejsie privlastky. Slo-
bodnym je paradoxne ten, kto sa zriekne vlastnej slobody? Moze sa
stat takyto clovek skuto¢ne slobodnym? Sme chodiacimi parado-
xmi? Je nim postava Hanja Hraschku z Velkej parochne? Alebo ris-
kuje s vlastnou slobodou mladé dievca a mladenec z Absolutneho
zdkazu? Ako je to so slobodou Anti z hry Antigona a ti druhi, ked
pre svoje rozhodnutie musi umriet? Hierarchia hodnot je klu¢om
k hladaniu odpovedi. Ale v 20. storo¢i ju nahradila subjektivna
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hierarchia hodnot. Spolo¢ne vyznavané hodnoty 20. storocie spo-
chybnilo. Karvasove hry st navratom k nim. Hladdme ich v ade-
loch postav, v zapasoch, mysleni, citoch, konani.

Pokro¢me vsak dalej vo svojich uvahach. Pre niektorych teatrolo-
gov je rozhodujicim, Ze Karvasova tvorba zahrnala aj schematické
diela. Zabudaju vsak na fakt, ze P. Karvas sa ako dramatik podpi-
sal pod prekonavanie schematizmu. Ako teoretik si uvedomoval,
ze bezkonfliktnost, ¢ierno-bielost postav nevedd k plnohodnot-
nej drame. Jeho Jazva, Pacient 113 ¢i Ndvrat do Zivota predzna-
menavali dal$i vyvin nasej dramy. Odklonili ju od schematizmu
a nasmerovali k problémom doby, spolo¢nosti, ¢loveka, ktorého
zasahovali, drvili, nedalo sa im vyhnut. K bezkonfliktnosti sloven-
sk dramu znova vrétil Jan Solovi¢. Nemozno predsa za klucové
problémy druhej polovice 20. storocia oznacit to, ¢i mozno vytat
briezky na dvore - pri vietkej ucte k stromom - alebo nepremeska-
nie chvile, ked zakvitne kaktus, Krdlovnd noci. Ked sa aj vyskytol
nejaky vnutorny problém, vsemocnd brigada socialistickej prace
ho vyriesila. Prave tieto hry udavali tony, pri ktorych sa zvritala
slovenska drama.

Vratme sa v$ak ku Karvasovym hram, ktoré oznacuju za schema-
tické. Paradoxne, su aj dokumentom doby, ¢loveka v nej. I ked sa
neskor aj autor vyjadroval o nich s iréniou. Este ostrejsie ¢itame
neslobodu socialistického ¢loveka. Nemoze sa rozhodovat medzi
dvoma ¢i viacerymi alternativami, je mu dana len jedna moznost,
ktoru nemoze slobodne spochybnit. T1, ktori ju odmietnu naplnit,
st pre tych pravovernych okrajovi, nehodni zaujmu. Su vytesne-
ni z centra diania, odpisani, lebo nepochopili ,,pokrokové® idey,
socialistické idedly. Zivot na periférii spolo¢nosti sa premietol aj
do dramy. Takéto postavy st okrajové aj v deji, nezticastiiuju sa
na budovani dramy, su akymsi miillerovskym okrajom na obra-
ze, svetlom, ktoré prenika na druhu, neviditelnt stranu obrazu.
Aj ked sa nemo6zu navonok slobodne prejavit, tusime ich vntatorna
slobodu. Zretelna je nesloboda tych, ktori sa riadia nie sebou, ale
inymi, uzneseniami, nariadeniami, vladou jednej strany. Nalie-
havou sa stava aj otazka zmyslu bytia. Bytie tych pravovernych je
zbavené zmyslu. Ich Zivot je absurdny. Keby sme ich prirovnali ku



Camusovmu Sizyfovi, nijaky balvan do kopca netlacia. Zija v opoj-
nom presvedceni, ze dosiahli vrchol. Balvan, to je aj problém. Oni
nijaky nemaju. Ked idu z kopca, nepremyslaji. Ved, o ¢om by aj
premyslali, ked je vSetko jasné. Maju pre nich spolahlivé vedenie
a perspektivu svetlych zajtrajskov. Si nevedomi a nevidomi. Ne-
riadia sa poznanim ¢eského spisovatela Wernischa, ze vSetky vizie
sa uz naplnili a skonc¢ilo sa to katastrofalne. Aj slovenska drama
upadla do schematizmu. Ale z odstupu ¢asu sa mi nika aj takato
interpretacia - obraz manipuldcie, iracionality, popierania slobod-
ného myslenia, ktoré si casto ti, ktorych sa dotykali ani neuvedo-
movali, nepripustali si ich. Proti absurdnosti sveta postavy tychto
hier nielenze nebojovali, ale prijali ho, paradoxne, z rozjasanymi
tvarami a ismevom na perach. Dramatikovi Karvasovi vsak taka-
to ,dramatika“ nevyhovovala. Aj preto sa vratil k skuto¢nym prob-
lémom, ktoré vytycovali cestu od nezmyselnosti bytia k hladaniu
jeho zmyslu.

Intenzivne vplyvy existencializmu teda mozeme v Karvasovej dra-
matike sledovat od zaciatku 60-tych rokov 20. storocia. Predovset-
kym otazky slobody a volby nasli v jeho hrach zivi odozvu. Obja-
vuje hranicu, ktora hry oddeluje od neslobody a nasmerovava ich
k zakonitostiam vndtornym aj vonkaj$im, ktoré volbu prijimaja,
alebo spochybnuju. Pripomina to vychodiskd spominanej Sartro-
vej prednasky Existencializmus je humanizmus. Treba pripomentt,
ze na jej margo vznikli mnohé polemiky. Napokon, akoby navod
na ne poskytla samotnd prednaska. Jednym z takychto jej miest je
pribeh mladého muza, ktory sa rozhoduje pocas vojny, ¢i zostane
pri matke alebo odide bojovat. Problém je v tom, ze sloboda a vol-
ba su individudlnej povahy. Ale aj povahy objektivnej, odvodene;
od hierarchie hodnét. Dochddza medzi nimi k protireceniam,
ktoré si neobycajne plodné v Karvasovej dramatike. St nimi zi-
vené postavy, ale mozu ,vyvierat” aj medzi javiskom a hladiskom.
Sloboda individua sa kon¢i tam, kde sa zacina nesloboda inych. J.
P. Sartre v hre S vyliicenim verejnosti konstatuje: Peklo su ti dru-
hi. Ale pripomentt mozeme aj vyrok T. S. Eliota: Clovek je sam
sebe peklom. P. Karva$ v niektorych svojich hrach hranice exis-
tencializmu prekracuje. Druhy neexistuje. Postavy si nemusia volit
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medzi moznostami, volia si len v ramci seba samého. Terén mojej
vlastnej slobody ni¢ nevytycuje, lebo je bezbrehd, nekonecna. Prav-
da, ktora bola arbitrom pri otazkach slobody a volby, je odrazu
zbyto¢na. Pripomenme si tie hry P. Karvasa, v ktorych uporne od-
kryva pravdu, zvadza sa o nu boj, umiera sa pre nu, aj vitazi. Ale
zaroven je pre modernu dobu aj tym, ¢o subjektivizmus, vystup-
fnovany egocentrizmus, spochybnilo. Co je pravdou a ¢o slobodou?
Ako ovplyvnuje volbu? Je este pravda ukotvena vo volbe jednot-
livea ¢i spolocnosti. St to uz len hry, baudrillardovské mimikry,
ze ide este aj o nieco iné, ako o individualne zaujmy? Aké ulohy
v tom hra svedomie, hierarchia hodno6t? Naozaj st pochované pod
nalozami egocentrizmu, ktorych nicivu silu moze prezit iba ludské
Ego, ti, ktorymi si zaludnilo svoj svet? P. Karvasa by sme mohli
rovnako ako J. P. Sartra a Alberta Camusa oznacit naozaj za filo-
zofujuceho literata. Predovsetkym v hrach, ktoré vznikli v rokoch
normalizacie, dalej rozvijal existencialisticku filozofiu, hladal od-
povede na otazky, ktoré nastoluje, ale rovnako reagoval aj na para-
doxy existencialistického myslenia, ktoré formovali aj deformovali
20. storocie. Rovnako blizko ma Karvasova dramatika aj k dalsie-
mu existencialistovi A. Camusovi. Ak sa vratime ku Karvaovym
Vlastencom z mesta Yo, ¢i Absoliitnemu zdkazu, ale aj dal$im hram
dramatika, nemoze nam uniknut spojitost s Camusovou esejou
Mytus o Sizyfovi, v ktorej vytvoril prototyp absurdného hrdinu.
V absurdnom svete ziju Karvasove postavy v spominanych hrach.
Neuvazuju o vlastnej smrti, ale o smrti inych. V tom je podstatny
rozdiel medzi filozofickym myslenim A. Camusa a postav napr.
z hry Vlastenci z mesta Yo. V Absoliitnom zdkaze sa stretavaju
ti, ktori posilinuji absurdnost sveta svojimi nazormi a postojmi,
s tymi, ktori sa absurdnosti vzopru.

Hry Petra Karvasa, podobne ako hryJ. P. Sartra a A. Camusa, nesu
v sebe silny ndboj existencialistického myslenia. P. Karvas domysla
jeho dosledky, ktoré napokon viedli k rozpadu celku. Niet v tom
vela nadeje. Poktsme sa vsak o interpretdciu tychto hier v naSom
kontexte. Hry, ktoré vznikli v rokoch normalizacie, vnimaju cha-
rakteristiku celku velmi zretelne. Vo Vlastencoch z mesta Yo su to
obyvatelia mesta. V nasich podmienkach je to celok, ktori sa umelo



vytvori hladanim vhodného vraha. Celok je zalozeny na nenavisti,
zasti, neziclivosti, presadeni individualnych cielov. Je umelo vytvo-
reny a je utépiou. Zivia ho procesy s nevinnymi. Ak $ancu proti
nemu ma jednotlivec? Nie je mu dopriaty ani priestor na obhajo-
bu. Jednotlivci absurdnost prijali. Nebojuju vsak proti nej, naopak,
stali sa jej aktérmi. V Absolutnom zdikaze je to kolektiv ,,pritakava-
¢ov*, ktori sa neburi proti absurdnym zakazom, ale bez odporu ich
plni, dokonca vylepsuje. Tt druht stranu spochybnuje, odmieta.

Mohli by sme konstatovat, ze Karvasova dramatika vznikala pod
vplyvom dvoch prudov filozofie 20. storocia. Existencialistickej,
ktora sa nesie v znameni jednotlivcov a toho, ¢o suvisi s ich exis-
tenciou a filozofiou lévinasovskou, ktora riesi vztahy casti k celku.
Objavovanie priestoru pre jednotlivcov bolo u nas v druhej polo-
vici 20. storocia ponornou riekou, ktord unasala mysle absurdnych
hrdinov k zmysluplnému Zivotu. Oboje bolo skryté pod nanosmi
davovej prislusnosti, poslusnosti, uniformity.

Ak som konstatovala, Ze kazda z hier P. Karvasa je ind, znamena
to okrem iného aj to, Ze aj v rovine filozofickej sa kazda z nich po-
hybuje na inej trovni. Pokiisme sa o detailnejsi pohlad na niekto-
ré z jeho hier, ktorymi mozno tento nazor demonstrovat. Otazka
slobody a volby sa snad najzretelnejsie prejavuje v Dvadsiatej noci.
Uzko spolu stvisia, zdpasia, hybu myslou aj citmi doktora Simona.
Ocitne sa v krajne vzopitej situdcii, kedy ma rozhodnut o Zivote ¢i
smrti ¢loveka, ktory sa pocas vojny ocitol na druhom brehu. Bol
teda aj jeho nepriatelom a navyse sokom v laske. Simon stoji pred
otazkou volby. Ma vydat ,svojim® ¢loveka, ktory je vinny tym, Ze
sa ocitol na nespravnej strane? Konéi sa Simonova sloboda tym, ze
obmedzi slobodu ¢loveka z opaéného tabora? Co ovplyviiuje jeho
volbu v danej chvili viac: to, Ze je ¢clovekom z inej strany ako on,
alebo fakt, ze je sokom v laske? Rozhoduje sa slobodne alebo pod
tlakom? Zapas, ktory podstupil, je ako no¢na mora. Oziva, vraca-
ju sa k nemu Iudia z minulosti, ktorych sa udalost priamo dotkla,
zasiahla ich. Vstupuju do nej aj ludia z pritomnosti. Nie sme si isti,
kde je hranica predstav a kde skuto¢nosti, nevieme dokonca, ako to
v skuto¢nosti bolo. Ak4 ja pravda o Simonovi a udalostiach z ¢ias
vojny? Je ind jej podstata v Case vojny a ind v mierovych ¢asoch?
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Moéze byt Simon hrdinom, ked sém seba odsudil na trest? Aka je
sloboda tam, kde je pravda a pravda ma viac tvari? Je clovek slo-
bodny aj neslobodny zaroven?

Rozhoduje individudlny trest alebo trest, na ktory je ¢lovek odsu-
deny? Ocitame sa v tom zac¢arovanom kruhu Sartrovho mladého
muza z prednasky Existencializmus je humanizmus. Nech je nasa
odpoved akakolvek, ocitame sa v silociarach slobody, ktora je za-
roven aj neslobodou. Surrealisti sa usilovali o priblizovanie proti-
kladov. Alchymia zivota v$ak vravi, ze zamienat si ich nemozno.

Téma moci a slobody ozila v Karvasovej tvorbe aj v 90. rokoch.
Tentoraz sa dramatik nesustredil na neddavnu minulost, ale na ob-
dobie, kedy sme sa opdjali demokraciou, premenami, ktoré prinies-
la Nezna revolucia. Nadobudla novt podobu, zneuzivajicu eufériu
naroda, pocit istoty, Ze vSetko ostalo nezné ako v bode tohto histo-
rického zlomu. V danom obdobi napisal P. Karvas hru o tom, ako
sa rodi moc a mocni. Stretnutie pod juznym nebom je velavravnym
apokryfom. Na pozadi fiktivneho stretnutia Tibéria a Caligulu zo-
brazil vysek nasich dejin. Tak ako vo svojej predchadzajticej tvorbe,
v hrach Diplomati, Experiment Damokles alebo Velkej parochni sa
vyjadril prostrednictvom pribehov ,,z inych kon¢in sveta® k tomu,
¢o sa dialo u nas. Aj apokryfickd forma hry signalizovala nebez-
pecenstvo, ktoré pre ,mladu¢kt® demokraciu znamenal mediariz-
mus a jeho pokracovatelia. Vladimir Meciar ako Tibérius a Robert
Fico ako Caligula prezentuju svoje nazory na moc. Tibérius je tym,
ktory zauc¢a mladého Caligulu do vladnutia. Tibérius rozvija svoju
obludnt tedriu moci. Nie je v nej miesto pre statoénych, pracovi-
tych, madrych. Buduje na tych, ktori maju ,,maslo na hlave®, neop-
lyvaji rozumom a nevyznavaji moralne zasady. Ti st pre Tibéria
zarukou bezpecného vladnutia. Caligula je ucenlivy, osvojuje si
Tibériove ,,pravdy o moci. Vysiela tym signal, ze zvrhla moc ma
svoje pokracovanie aj v Case relativnej slobody. Stretnutie Tibéria
a Caligulu na ostrove Capri, kde Tibérius stravil viac ako desat ro-
kov svojho Zivota a kde aj zomrel, naliehavo kladie otazku, ¢i bolo
fiktivne alebo sa naozaj udialo. Skor sa nikaju alazie s hrou Al-
berta Camusa Caligula. Rimsky cisar, ktory sa stal vladcom po Ti-
bériovi nadobudol pocit absoltitnej moci a absolttnej slobody pre



seba. Aj Karvasov Tibérius a Caligula prekracuju hranice slobody;,
jej podstatu - neobmedzovat a nesiahnut na slobodu inych, ako vo
svojich literarno-filozofickych uvahach aj prednaskach prezento-
val J. P. Sartre. Stiznie to aj s filozofiou J. Francoise Lyotarda, ¢i Mi-
chaela Foucaulta, pre ktorych st otazky moci a slobody tizko spaté.

O tom, ze P. Karvas mal blizko k filozofii A. Camusa, sved¢i aj dra-
matikova hra Absoliitny zdkaz alebo Balada o pravde. S absurdnou
dramatikou ho spéjaju predovsetkym absurdné situacie, do kto-
rych postavy vstupuju. Rovnako by sme v$ak mohli za absurdné
oznacit konanie postav, ktoré si absurditu sveta osvojili, Zija s nou
v zhode. Aj v Karvasovej hre oziva mytus o Sizyfovi, v ktorej Ca-
mus vytvoril prototyp absurdného hrdinu. Pre Camusovho Sizyfa
nie je ani tak ddlezita cesta do vrchu, na ktorej musi pred sebou
tlacit balvan. Dokonca pre neho nie je rozhodujuica ani chvila, ked
sa balvan ruti nadol. Podstatné su tivahy Sizyfa na spiatocnej ceste.
Camus odmietal samovrazdu, ktora by bola dosledkom absurdné-
ho usilia Sizyfa. Zmyslom ma byt vzbura proti absurdnému svetu,
absurdnym usiliam. Karvasove postavy uz nerozmyslaju, dolezity
je pre nich prikaz a ten treba splnit. Ddsledky su tragické. Karva-
$ove usilie bolo nasmerované od tragického tudelu cloveka k nadeji
upnutej k zmyslu bytia. V tom je dielo Petra Karvasa, nielen v rela-
ciach slovenskej dramy, v sluzbach ¢loveka.
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V SURADNICIACH FILOZOFIE

Karvasova $tadia O dramatizmu pravdy vysla v roku 1963. Spolu
s dal$imi dvoma $tudiami tvoria dramatikove pracovné zapisky;,
uvahy o estetikach, dramaturgii, zamyslenie nad dramatikmi a ich
dielami, ktoré predznamenavali vyvin. Vysli v Prahe pod spolo¢-
nym nazvom Zamysleni nad dramatem. Drama sa pomaly spama-
tavala z ideologického teroru, ktory bol na nu vyvijany v 50-tych
rokoch. Jeho presahy vsak pretrvavali aj po politickom odmiku,
ktory vyvrcholil v roku 1968. Nakratko, lebo normalizaciou ide-
ologizacia znova ovladla umenie. Nastastie, ¢ast umelcov, medzi
ktorych patril aj P. Karvas, jej nepodlahli. Karvagove Zamyslenia
nad dramou teda vznikli v istom predstihu. Premeny, ktorymi pre-
chadzala drama, spajal s pirandellizmom. Peter Karva$ ho oznacil
za talianskeho rozbija¢a dramy. Vnimal ho v uzkom spojenti s roz-
bijanim reality. Peter Karva$ pomenoval Pirandellovu estetiku,
priznaval mu miesto vedla Henricha Ibsena a A. P. Cechova, kto-
rych povazoval za klti¢ové zjavy eurdpskej dramy. A. P. Cechov,
rusky dramatik, prekrac¢oval ramec realizmu - aj ked ho vytrvalo
oznacovali za realistu. Jeho postavy intenzivne Ziju vo svojom vnu-
tornom svete, preto im ten vonkajsi — realita, unika. Ked V Troch
sestrdch zaznelo opakovane: ,,V Moskvu, v Moskvu“, mozZeme v tom
¢itat aj tazbu navratu do velkého sveta, reality, z malych vnator-
nych svetov sestier. Medzi rozbijacov reality a nasledne aj dramy
by sme mohli dat znamienko rovnosti. Dalo by sa povedat, ze u Pi-
randella je toto ,,rozbijacstvo“ o¢ividnejsie, rozsiahlejsie ako u Ce-
chova. Predsa len sa nazddvam, Ze P. Karva$ mal bliZsie k T. S.
Eliotovi ako k Pirandellovi. Vsetci traja vsak vychadzali z filozofie
doby. Naprie¢ celym 20. storo¢im sledujeme prejavy modernity,
hlboké zmeny v mysleni a citeni ¢loveka. Skor ako z teoretickych
zamysleni budem vychadzat z Karva$ovych dram, ktoré nest pecat
tychto zmien.



20. storoc¢ie by sme mohli oznacit aj za storocie rozpadu, atomi-
zacie ¢loveka a sveta. Atomizdcia zasiahla aj umenie. Celok, ktory
po prah modernej doby diktoval, ¢o je dobré a o zI¢, kde je pravda
a kde loz, pravidla moralky i zdkony hodnét, nahradila subjektivi-
zécia prerastajica do neobmedzovaného egocentrizmus. Cast, sub-
jekt, bol tym, ktory si sam urcoval hierarchiu hodnoét. Atomizacia
ju rozmnozila a nahradila podla hesla: Hodnota je v tom, v com ju
vidim ja. Clovek sa vykorenil zo sveta umenia a moderné umenie
sa oddelilo od korenov toho tradi¢ného. Moderny umelec sa oci-
tol v pustom, neopisanom svete a za umelecké povazoval aj to, ¢o
nemalo s umenim ni¢ spolo¢né. Tento stav vlastne trva u nas do-
dnes. Dokonca sme sa ,,zdokonalili“. Dekonstrukciu sme nahradili
destrukciou, iny sp6sob komponovania amorfnostou. Neocitdme
sa v bludiskach sveta, joyceovskych, vilanovskych ¢i déliovskych.
Stracame sa v prude vulgarnosti, obsesii. Ale tie s modernou ne-
maju nic spolo¢né. A pritom sme mali dramatika P. Karvasa, kto-
ry vo svojich hrach zaznamenal skuto¢ny vyvin dramy, umenia,
a signalizoval aj jeho buduce cesty. U Pirandella hladal mieru pre
redlne, aj to, ¢o realitu rozbija a relativizoval realitu, skuto¢nost
a iluziu, objavoval konflikty medzi rovnocennym a navzajom sa
popierajucim, subjektivnymi pravdami. Ale tie su parcidlnej po-
vahy. Akoby chybal vysledny pohlad, ktory vsetky subjektivne po-
hlady, nielen na pravdu, zjednoti. Pre kubizmus bol tento vysledny
pohlad, v ktorom sa stretavali vSetky ¢iastkové pohlady, priznacny.
P. Karva$ videl rozbitost pirandellovskej dramy aj v tom, Ze bol
novelista. P6vodne bola prézou aj jeho hra Kazdy md svoju pravdu.
Keby sme vychadzali zo stavu myslenia a citenia ¢loveka 20. sto-
rocia, asi by mal blizsie k pravde Pirandello. Jeho postavy pripo-
minaja planéty pohybujtce sa po obeznych drahach, ktoré si sami
stanovili. Ni¢, ¢o by ich malo riadit, usmernovat pre ne neexistu-
je. Ostavaju osihotené v nekonecnosti vesmiru bez poznania toho,
ako funguje. V tomto ohlade to, ¢o nahradilo realitu, vztahu casti
aj celku, to ¢o ich zastupuje, je to, Ze Pirandello je vo svojej hre
nemilosrdne pravdivy. MozZeme sa zamyslat nad tym, ¢i prave me-
dzi tieto dve reality, jednu pritomnu a druhd tusent, alebo medzi
realitu a jej relativizaciu, nezasadil Pirandello ustredny konflikt,
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neocakaval od divaka, Ze bude viest spor medzi videnym a vlast-
nou viziou pravdy. Ktovie, kde, aj v tomto pripade, ,,lezi“ pravda.

Nas v$ak v danej chvili zaujima Karvasov pohlad na 20. storocie
prostrednictvom jeho drdm. Karva$ bol $trukturalista, mal pred-
stavu o fungovani casti a celku. Nielen v rovine filozofickej, ale aj
umeleckej. Mohli by sme zjednodusene povedat, Ze Pirandello bol
poststrukturalista? Mozeme tvrdit o P. Karvasovi, Ze bol vylu¢ne
Strukturalista vyznavajuci lacroixovské a lévinasovské: celok ne-
moze fungovat bez Casti a Cast bez celku? Jednoznac¢né tvrdenia by
zjednodusovali a skreslovali skuto¢ny stav obrazu ¢loveka a sveta
v Karvasovom diele. Pokusme sa prostrednictvom jeho diel hla-
dat odpovede, ale aj klast otazky pri danom probléme. Ak celok
funguje, funguju aj jeho casti. Logika napoveda, Ze by to tak malo
byt. Sustredme sa v8ak na hry z obdobia schematizmu. Jednotliv-
ci vzorne buduju socializmus, st jednej mysle, hovoria to, ¢o sa
od nich oc¢akava. Su jednotni v nazoroch aj postojoch. Ak je nie-
kto iny, ocitne sa mimo takéhoto celku. S davkou pohrdania ho
spomenu, oznacia, odvrhnd. Takto umelo vytvorené celky idylicky
naplnaju idey socialistického spolunazivania, budovania, napredo-
vania. Su v presile voci jednotlivcom, ktori este myslia nad ramec
toho, ¢o od nich ocakava ideoldgia, jej mechanizmy. Vlastne sa
o nich takmer ni¢ nedozvieme, st to len mena, stru¢nd inform4acia
o tom, ¢o ich vy¢lenilo z celku - davu, aby nepredstavovali realne
ohrozenie pre tych ,,spravnych®, ktori vytvaraju celok. Niet v nich
zamak pochybnosti, vSetko vyriesili, v§etkému rozumeju. Pripo-
minaju orchester, v ktorom vSetci hraju iba na bubon. Vsetko je
naprogramované v budovatelskom téne. Niet ziadnych protirece-
ni. Konflikt medzi tymi, u ktorych vlddne zhoda, nemoéze nastat.
Ti, ktori sa ocitli mimo celku, akoby boli iba tienmi ludi, ktoré
nemozu zastriet slnko vyvolenym. Tvorba P. Karvasa bola v tieni
schematizmu kratko. Srdce plné radosti, Ludia z nasej ulice s Ces-
kym spisovatelom Ivanom Wernischom povedané: Vsetky utopie
sa naplnili a skoncilo sa to katastrofdlne. Nemozno z toho vynat
ani utopiu, ktorou sa riadili ideolégovia umenia, Ze bez konfliktu
moze vzniknuat plnokrvnd drama. Ale neslo im prave o to, aby ne-



vznikla? Vizia jednohlasnosti, uniformity ni¢ také znepokojujuce,
ako je drama zapasov, nepripustala.

Utopické obrazky sveta — a za socializmu sa vyrabali sériovo, boli
vzdialené filozofii P. Karvasa a stali sa naozaj iba marginalne v jeho
tvorbe. Celky - spoloc¢enstva sa rozpadali, sudrznost im nezabez-
pecovala ani pochybna ideoldgia, vztahy, mafie - nielen tie, ktoré
sa dotykali celku, ale aj subjektivizdcia, ktora ohrozovala subjekt.

Strukturalizmus sa zacal formovat v rokoch, ked dochadzalo
k rozsiahlej, plosnej atomizacii ¢loveka a sveta. Rovnako zasiahla
aj umenie, predovsetkym v linii moderny. Ak Karvasove hry boli
precizne Strukturované, budoval si tak pasmo na konfrontaciu
formy a obsahu. Ak mal ¢itatel - divak vnimat triestenie ducha,
hodnét, citov, usili na pozadi nie¢oho overeného s J. Boorom po-
vedané: boli to ndvraty k istotam. Aj ked sa struktura Karvasovych
hier meni, v Dvadsiatej noci zaznamenavame dotyky s poststruk-
turalizmom. Funguje presne ako jemny mechanizmus hodiniek.
Na druhej strane ju otvara pre tvorcov inscendcie — aj ked s pri-
snymi indiciami a vytvara ich aj pre divaka, ktorému pripisoval
v ramci procesu percepcie, prijimania divadelného diela, dolezité
miesto. Aj pre neho, podobne ako pre Malevi¢a a inych moder-
nistov, prostrednictvom formy sa ,,zdeluju® nové alebo dalsie ob-
sahy. Ak P. Karva$ vnima cloveka a svet v stave ohrozenia, nie je
to len nevyhnutnost zabezpecit hre potrebnt davku abstraktnosti.
Niezeby jeho postavy netazili po harmonii, nehoreli tazbou na-
plnit svoje zivoty laskou, uzkymi vztahmi, pravdou. Musia pre ne
podstupit zapasy a tie nie st vzdy ovencené vitazstvom. Postavy
ostavaju v tychto zapasoch osamotené, dokonca neplatia vlastnymi
zivotmi. Ti, ktori kedysi vytvarali celok, stoja proti sebe, a celok
ich uz nechrani. Bol im oporou ale odrazu ich drvi, ohrozuje, stava
sa nepriatelskym. Subjekt proti subjektu, subjekt proti celku, celok
proti subjektu. Dramatik zastaval nazor, Ze ani jednu zo spornych
stran nemozno oslabit. Musia byt rovnako silné v zameroch a po-
stojoch. V nich videl P. Karvas podmienku pre vznik silného kon-
fliktu, ale aj silnt dramu. Zapasy spornych stran potom ni¢ netlmi,
neprikrasluje, nezlahcuje.
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Pokusim sa aspon o strohy nacrt vztahov casti a celku v Karvaso-
vej dramatike. Roznym spdsobom a na r6znych urovniach ho rie-
$ia v8etky jeho hry. No ak by sme medzi nimi hladali hru, v ktorej
je rozpad celku ¢itatelny, je nou Nultd hodina. Celok tvori skupina
partizanov, ktora sa pripravuje na akciu. Skupinka je jednoliata,
kazdy v nej ma v ramci akcie poslanie, ktoré musi splnit. Zavisi
od toho nielen tspech akcie, ale aj zivot kazdého z nich. Prepojenie
¢asti na celok je kazdému jasné. Cakaju len na signal, Ze sa akcia
moze zacat. Miesto toho viak prichddza informdcia, Ze je medzi
nimi zradca. V tej chvili sa ako celok rozpadaji. Za¢nu sa medzi
sebou obvinovat, hladat zradcu. V hladaciku podozrivych sa ocita
kazdy. Kym tvorili anonymny celok, minulost im bola lahostajna
a pritomnost sa zuzila na splnenie akcie. Postavy vystupuju z ano-
nymity a zistujeme, Ze medzi niektorymi ¢lenmi st velmi tzke
vztahy, ¢i uz pribuzenské alebo profesijné. No odkryvaju len cast
pravdy o sebe, o svojej minulosti, alebo ju popieraju. Pravdu o nich
si nemozno overit a doverovat si rovnako nemoézu, pretoze vinni-
kom moze byt hociktory z nich. Vystupili z anonymity dobrovolne
alebo z prinuatenia. Ale nevedia o sebe viac, ako na zaciatku od-
kryvania svojej minulosti. Odhaluju pravdy o sebe a vyvracaju 1z,
omyly, lebo vsetko mdze byt aj inak. Staci len zmenit uhol pohla-
du. Relativizacia vypovedi postav, ich konania napokon nadobud-
ne také rozmery, Ze nikto si nie je isty nikym. Vyslobodenim zo
spleti dohadov, podozreni sa stava sprava, Ze zradca sa nasiel mimo
skupiny. Ale krehka stavba tohto spoloc¢enstva je zasiahnuta zeme-
trasenim. Otazkou je, ¢i sa jeho stabilita znova obnovi.

P. Karvas vo svojej dramatike reaguje na zakladné filozofické otaz-
ky 20. storoc¢ia. Odvijaju sa predovsetkym od subjektivizacie vy-
stupnovanej do egocentrizmu, ktory v kone¢nom dosledku spo-
sobuje vykorenenost ¢loveka, neschopnost komunikovat, hladat
s inymi spolo¢nu re¢. V Polnocnej omsi ich dramatik zobrazuje
v krajne vypdtej situdcii, kedy st postavy prinutené konat. Je vojna,
pod jednou strechou ziju prislusnici rodiny Kubisovej, vyznacujuci
sa diametrélne odlisnymi ndzormi, postojmi. Aj ked ide o ¢lenov
jednej rodiny, spretrhali sa medzi nimi puta, ktoré ich k sebe viaza-
li. Na pozadi Stedrého dna, kedy by mala vietkych ovladnut léska,



pokoj a nadej, vhimame postavy, ktoré ,hoduji® len aby zasytili
svoj egocentrizmus, sebeckost, bezohladnost. Kym st v dome hos-
tia, v kolni bojuje syn Durko o Zivot. M4 pri sebe len svoju mila
Katku. Aj ked je bezbranny vo svojom zraneni a ako partizan pre-
nasledovany, rodinni prislusnici ho povazuju za nebezpecného,
ohrozujtceho ich kariéru, vztahy, majetok, napokon aj zivot. Dur-
ko je vSak aj syn, brat, pribuzny. Ale pre ostatnych je dolezitejsie to,
ze ohrozuje, ¢o si nadobudli, ziskali. Obratena hierarchia hodnot
znamena aj koniec toho, ¢o rodina predstavuje. Matka v ztfalom
geste zveri tajomstvo rodiny knazovi. Ale aj ten je viac fudsky ako
Bozi. Durka ¢akd naostatok smrt. Rodina straca nddej, ze by mohla
ocistit svoje svedomie, od¢init hriechy, vratit sa k tomu, ¢o rodinu
robi rodinou. Malé spolocenstvo, ktorému sa kedysi vravelo rodina
Kubisova, zanikd. Zrada, sebeckost a chamtivost prezivaju, aby da-
lej sirili virus rozpadu. Zakladnd bunka - rodina sa rozpadla. Bez
buniek neexistuje zivy organizmus.

Ked P. Karva$ nazval L. Pirandella sicilskym rozbijacom, mal
na mysli aj jeho predobrazy. Pre futuristov bolo vsetko dané vsa-
depritomnou rychlostou, absolitnym priestorom. Cloveka v di-
vadle nahradili figuriny a stroje v tom plastickom, magnetickom.
Dadaisti rozbijali dokonca slova na hldsky. Surrealista André Bre-
ton vytvoril antiroman Nadja, ktory sa niesol v duchu rozbitosti,
dokonca aj vyuzivanim réznych Stylov. Kubisticka kolaz napove-
dala pritomnost fragmentov, ulomkov, ¢riepkov, z ktorych sa ume-
lec usiloval znova zlozit celok, hoci fragmenty do seba nezapadali.
Pre Bretona a hnutie surrealistov boli celok a celistvost dokonca
nepripustnymi. Hrozilo za to vylucenie zo surrealistického stredu.
Moderna bola v rokoch normalizacie tabu. P. Karvas ju nemohol
spomenut, ale to neznamena, ze nedovidel na jej Gsilia, prejavy. L.
Pirandello je ich pokracovatelom. Aj preto nazval Pirandella si-
cilskym rozbijacom. Vonkoncom to neznamend, Ze by sa od neho
distancoval, nedovidel na krajinu, ktorou blidi umelec, aby z nich
»zlepil“ ¢loveka, to ¢o nemad len rozum, ale aj srdce, svet, v kto-
rom je laska najvyssie Stadium myslenia. Hoci treba povedat, ze
mal pritom velmi blizko k L. Aragonovi. Spolu s Apollinairom bol
najblizsim spolupracovnikom André Bretona. Tuzil tvorit celistvé,
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nie rozbité diela. Ked nemohol inak, pisal ich v tajnosti. Pri Petrovi
Karvasovi je to naopak. Ked v rokoch schematizmu musel konflikt
z dramy vymiznut, jeho absencia bola dosledkom ideologickych
tlakov. Vznikli idylické obrazky, medzi ktorymi nebolo stmeluji-
cej sily. P. Karvas$ pisal o ¢loveku a svete zasiahnutom fragmenta-
ciou. Aj on ako Pirandello pisal o rozbija¢stve cloveka a sveta. Ale
tento proces neprebiehal bez odporu. Vzdy bola pritomna aj druha
strana. Vznikali tak protirecenia, konflikty. A citujem samotného
dramatika: Konflikt je zdrojom jednoty aj rozporov.

P. Karvas sa teda usiloval prekrocit hranice modernistickej poézie
a prozy. Venuje sa filozofickej téme vztahu casti a celku, ruptire
v tomto vztahu. Jednym z prikladov takéhoto pristupu je Antigona
a ti druhi. Lebo nech to znie akokolvek nepopuldrne, diela mo-
derny su jednopdlové, pohybuju sa spravidla v zornom poli nega-
tivneho — myslim tym na ¢isté formy. Mozno s predpokladom, ze
kladny pdl je pritomny v percipientovi. Nie vzdy to vsak musi byt
pravda, ale ¢o je najdolezitejsie, moderna mala iné ciele — atakovat
[ahostajnost cloveka, iritovat, podat obraz ¢loveka a sveta zasiahnu-
tého paranojou, egocentrizmom, vykorenenostou, neschopnostou
komunikovat, budovat vztahy. Vynimkou su diela kubistické, vy-
uzivajice viacnasobnud optiku, rozdielne uhly pohladu na objekt
autorovej pozornosti. Prave na usilia kubizmu sa napojil aj P. Kar-
va$. Takéto smerovanie potvrdzuje cela jeho tvorba, az na kratke
schematické intermezzo. Nemozno vsak popriet, Ze na prvy po-
hlad je v niektorych jeho hrach narusena rovnovaha medi dvoma
proti sebe stojacimi silami. Dej hry Antigona a ti druhi sa odohrava
v koncentra¢nom tabore. Na jednej strane je Anti, ktora sa roz-
hodne napriek zakazu dozorcov pochovat mrtveho Pollyho, hoci
vie, ze za porusenie prikazu ju odstdia na smrt. Dramatik naplna
poziadavky tragédie. Anti sa ocitne v zapase proti presile, v ktorej
nema $ance na prezitie. Nie je jednoznac¢ne kladnou postavou, ale
aj napriek tomu si ziskava sympatie. Umiera v zdpase s presilou, ale
jej ¢iny st vyzdvihnuté. Napriek zakazu splni svoju fudsku povin-
nost pochovavat mrtvych.

Inspiracia antikou, Sofoklovou tragédiou Antigona, je zjavna nie-
len pribuznostou mien, ale rovnako aj zmyslom pre fudskd povin-



nost, vys$iu moc ako je ta fudska - tych, ktori si privlastnili moc
rozhodovat o Zivote a smrti ¢loveka. Katarzia je dolezita pre tych
zivych, ktori ostali- vaznov, ktori st iba nemymi svedkami uda-
losti. Nemaju v sebe odvahu konat a nie sa iba prizerat hanobeniu
&loveka a Tudského Zivota. V Polnoénej omsi nepomohla Durkovi
rodina. V hre Antigona a ti druhi spoluvdzni, ktori predstavuju
velkt rodinu, spolo¢enstvo s rovnakym osudom. Ani dozorcovia
netvoria jednoliatu skupinu. V ich osudoch je vela protireceni, ale
napokon v nich vyhrava ludska bieda, zvi¢ilost. Vysledok je rovna-
ky ako pri Polnocnej omsi. Umieraju ti stato¢ni. Nadej je v tom, Ze
nemysleli len na seba, ale aj na tych druhych. Mozno to vnimat aj
ako paralelu Lévinasovho filozofického diela Zif pre druhého. Hoci
v Karvasovej hre plati: umriet pre druhého. Je v tom rovnako vel-
ka sila, ak nie vacsia. Ale to sa uz pustame do zlozitej filozofickej
otazky, na ktori nemdzeme ndjst jednozna¢ni odpoved: ¢o je viac,
zivot alebo smrt? Podobné rozlozenie medzi ¢astou a celkom na-
chadzame aj v Karvasovom Absoliitnom zdkaze. Kym v Antigone
a tych druhych je zdkaz pochovat vizna v koncentracnom tabore,
v Absolutnom zdkaze sa ¢lovek pochovéava zaziva, sam, z vlastného
rozhodnutia. V' Rozhovoroch s Baudrillardom, velkym franctz-
skym myslitefom 20. storocia, st aj Sokujuce slova: Najstastnej-
81 ¢lovek, ktorého som stretol, bol mrtvy ¢lovek. Polsky sociolog
Zygmunt Bauman zase hovori na viacerych miestach v Uvahdch
o postmodernej dobe o ¢loveku ako o obale, pod ktorym je mrtve
ludské vnutro. P. Karvas dal pribehom [udi tohto druhu dramatic-
kt podobu prave v Absoliitnom zdkaze. Zatal do zivého a totalitnd
moc mu za to vymerala trest - zdkaz publikovat a uvadzat jeho
hry po dve desatrocia. Opit si pripomenme ti dramaticka zhodu
- na dvadsat rokov vnutorného vizenia sa odstdil aj doktor Simon
v jeho Dvadsiatej noci, lebo nezachranil svojho priatela, hoci sa mu
na to ponukla prilezitost. Akoby sa tato zvlastna zhoda niesla ako
metafora nad Karvasovym osudom v rokoch normalizacie. V Ab-
soliitnom zdkaze vyslovil pravdu o svojom stucasnikovi, aby sa dal-
$ie roky neniesli v znameni toho, Ze mohol urobit nie¢o pre jeho
zachranu a nespravil to. Mal dve moznosti. Trpiet vycitkami, Ze
nevyslovil to, ¢o je povinnostou skuto¢ného umelca, alebo vyslovit
pravdu aj za cenu krutej dane — nutene zit v ustrani, s vedomim, ze
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ho nevpustili do divadla Nova scéna ani ako divdka, hoci v nom
roky posobil a inscenovali v nom dokonca v minulosti aj jeho hry.

Pozrime sa detailnejsie na Absoliitny zdkaz, vyrazne poznamenany
egocentrizmom c¢loveka a na celok z hladiska jeho prezitia. Nemo-
zu ho zabezpecit nariadenia, zakony, zdkazy a prikazy, ktoré st uz
svojou podstatou absurdné. Totalitnd moc nezmyselnymi nariade-
niami oplyvala. Zakaz pozerania z okien bol jednym z nich. Je me-
taforou izolacie od okolitého sveta. P. Karva$, obvineny v rokoch
normalizacie z kozmopolitizmu, o tom vedel svoje. Aj ked v hre
reagoval na nasu izoldciu starsieho data 50-tych rokov. Ob¢an mal
vidiet len to, ¢o chceli, aby videl. To, ¢o bolo za oknami, sprostred-
kavala vladna moc. Bezného ob¢ana nemalo znepokojovat to, ¢o
bolo ,,za humnami®. Popieranie vlastného nazoru, obmedzenost
pohybu, ale este absurdnejsie myslenia vytycovali priestor pre Zzi-
vot nadinca. Strach sa stal silnej$im ako rozum. Nasincovi dikto-
val, aby predisiel pokuseniu a tak jedného dna pred oknom vy-
rastol obrovsky mur. Bez vnutornej slobody, slobody rozhodovania
neexistuje zivé spolocenstvo. V hre ho predstavuje len slepa dievc¢i-
na a mladik. Opit sa nikaju aluzie na Sofoklovho Oidipa. On ma
byt tym, kto mdze zachranit Théby, preto ho chci mocni ziskat
na svoju stranu. Slepota diev¢iny z Absoliitneho zdkazu je dand, ale
ostatni by ju najradsej, rovnako ako mladika, umlcali. Ked dvom
muzom, ktori dohliadaju na plnenie zakazu, hovori o tom, ¢o vidi
za oknami, je zjavné, Ze slepa vidi viac ako ti, ktori maju zdravy
zrak. Rodina v Absoliitnom zdikaze je umelo vytvorenym spolocen-
stvom. Absurdny zéakaz podmienuje existenciu takychto umelych
spolo¢enskych buniek. Ako celok je nefunkény, lebo v jeho podsta-
te je zakddovany rozpad casti, ktoré spdsobil strach, neschopnost
postavit sa absurdnej totalitnej moci na odpor. Preziva len vdaka
tym slepym diev¢inam a mladencom, ktori museli v izolacii zit,
ale neosvojili si ju, nezmierili sa s nou. Karvadov Absoluitny zdkaz
je prorockou hrou. Su to stru¢né dejiny (budicej) normalizacie,
do ktorej sme boli uvrhnuti po obdobi kratkej slobody znicenej au-
gustom 1968.

Podla P. Karvasa sa chcel H. Ibsen dozvediet pravdu o ¢loveku. A.
P. Cechov tazil vediet, aky je ¢lovek. U L. Pirandella je neustale



objektivna pravda v rozpore s pravdou subjektivnou. Protirealis-
ticky prud je spojeny s rezignaciou podat a poznat skuto¢ny obraz
sveta. Prizndvam, ze tento poznatok je pre mna dolezity, aj ked je
vytrhnuty z kontextov, ¢i skor ,ideologickej vaty®, umoznujtcej
vyslovit ndzor o zapadnej dramatike. Je to pre mna skor signalom,
ze P. Karvas doverne poznal eurdpsku dramu, jej pohyby. Aky bol
skuto¢ny vztah dramatika k izolacionalizmu, spolo¢ensko-politic-
kému ale aj umeleckému, vyjadril o niekolko rokov neskor v Ab-
soliitnom zdkaze. Ak P. Karva$a obvinili z “formalizmu®, v druhej
polovici 50-tych rokov 20. storocia s velkou pravdepodobnostou
nevedeli, o ¢om hovoria. Pre ideolégov umenia bolo rozhodujtce,
7e svojou tvorbou nenaplnal dramatik poziadavky socialistického
realizmu. Nemoznost podat a poznat obraz sveta bol prejavom, vy-
sledkom subjektivizacie, ktory zasiahol moderny svet a nasledne
aj moderné umenie. Tak ako celistvost vystriedala fragmentacia,
jej trieStenia, rovnako sa vytraca aj z umenia. UZ v predchadzaju-
cich riadkoch som naznadila, Ze Karvasovu dramatiku zasiahla,
aj ked prevazne islo o hry zo 60-tych rokov, predovsetkym v rovi-
ne filozofickej, myslienkovej. Pre novy sposob komponovania sa
stal prizna¢ny vysledny scelujici pohlad. Subjektivizacia musela
zakonite ovplyvnit aj Karvasovu tvorbu. Poznanie ¢loveka a spo-
lo¢nosti sa stalo rovnakou utépiou, ako ,,pravdy“ o moznostiach
realizmu. Aby sa umenie k tejto realite aspon priblizovalo, zacalo
prenikat za “fasadu” ludského tela, do ludského vnitra a podavat
spravu o tom neviditelnom. Lebo, ak aj o nom socialisticky realiz-
mus prehovoril, sledoval jeho prejavy alebo skor mimikry, ktoré
doplitali, nasobili obraz o ¢loveku, ten bol telom aj dusou ovladany
idealom socializmu. Hry Ibsena a Cechova vnima Karvas ako ce-
listvé. Celistvost si spaja s realizmom. Pri Cechovovi vsak hovori aj
o sujetovosti, inak povedané, vnima na rozdiel od hier fabulovych
nartdanie Casovej a pri¢innej naslednosti. Ulomky fabuly napri-
klad v Troch sestrdch vznikaju aj prelinanim dvoch svetov - realne-
ho a vnutorného, reality a snov, tizob sestier. Mohli by sme pove-
dat, ze Cechov predznamenava v drame usilia, na ktoré sa napojili
o dve desatrocia neskor T. S. Eliot, J. Joyce a V. Woolfova a dalsi. L.
Pirandello zmenil predovietkym pomer redlneho a mozného, zre-
lativizoval realitu. Tuto pirandellovsku tendenciu mozeme sledo-
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vat aj v niektorych Karvasovych hrach, za v§etky mozno spomentt
hru Vliastenci z mesta Yo, ¢ize Krdlovstvo za vraha (1988). V meste
Yo pripravuja oslavu 400-tého vyrocia zaloZenia vaznice. Dohod-
nd sa na nevSednej oslave, ktorej vrcholom ma byt velkolepa pop-
rava. Problém je v tom, Ze nemaju koho popravit. Za¢nu teda hladat
toho, kto by prijal ulohu vraha a pomohol tak realizovat predstavu
oslavy. Nukaju sa alizie na 50-te roky, v ktorych odsudzovali ne-
vinnych [udi, nutili ich pri procesoch priznavat viny, ktorych sa
nedopustili. Zvrhlost tohto konania este umocnovali falo§né uda-
nia. Tie st aj v Karvasovej hre dolezitym motivom konania postav.
Zbavuju sa tych, ktori si nepohodlni, stoja im v ceste, su prekdz-
kou pri ziskani vyhod alebo st ini ¢i jednoducho nie sympatic-
ki. Aj ked P. Karvas nemal rad, ked sa hovorilo o “ovplyvnolégii®,
ale podobne ako u F. Diirrenmatta v Ndvsteve starej ddamy silne
pocitujeme dosledky egocentrizmu na mysel ¢loveka. V tom su si
s Karvasom zajedno. Egocentrizmus nadobuda obludné rozmery.
St to ,,odliatky” Camusovho Caligulu, ktorych svojvola siaha az
tak daleko, Ze chcti rozhodovat o Zivote a smrti inych. Postavy tej-
to ,,obludnej“ hry o zivot uml¢i az vyhlasenie, Ze sa vrah nenasiel
a tak sa oslava zaloZenia véznice preklada. Ale v konci je vpisany
aj novy zaciatok, dalsie udavania, nenavist, svojvola, prejavy ego-
centrizmu. Kruhova cyklicka $truktura, prizna¢na pre modernu
dramu, je aj o pohybe v kruhu, z ktorého nemozno vystupit, pokial
sa nieco zasadné nestane. Viastenci z mesta Yo st o beznadeji ale-
bo ak chcete falosnej nadeji, ktorou uspokojujeme svoje svedomie,
lebo ved: skutok sa nestal. Zijti fiou aj postavy z komédie Zadny
vchod ¢ize Rozkose v utorok po polnoci (1987), ¢i Carltonovskej ko-
médie (1969) a dalsich.

Aby sme v8ak neskreslili pohlad na Karvasovu dramatiku, pokial
ide o vztah casti a celku, je potrebné spomenut tie hry dramati-
ka, ktorych postavy predstavuju sidrznost, prekonavaju prekazky,
ktoré rozrusuju celistvost, spolupatri¢nost, podporuju vyznavanie
hodnét aj tazbu riadit nimi svoje zivoty. Nebudem sa venovat spo-
lo¢enstvam umelo vytvorenym, ktoré produkoval schematizmus.
Opit budem vychadzat z faktu, Ze postavy zastupuju $irsie spo-
lo¢enstvo. Smerodajnym bude rozvrstvenie sil, ich otvorenost pre



celok - vacsi ¢i mensi, alebo egocentrické uzatvaranie sa do prie-
storu, v ktorom si vSetko chcu podriadit nasilne, vSepozieraju-
co. Buducnost potvrdila, ze hrdinovia z tiefia napokon vystupili,
a vzopreli sa tomu, ¢o patrilo k “slovenskému nebu“. Ak by sme
medzi Karvasovymi hrami hladali hru, v ktorej kolektiv preuka-
zuje svoju moralnu silu, spolo¢ny zdujem, tuzbu po lepsom Zzivote,
nesporne je nou Basta. Dramatik sa v nej vratil do histérie, do roku
1526, kedy sa v pevnostke nedaleko Lubietovej zdrziavali vzbureni
banici. Druhé dejstvo sa odohrava v roku 1849 nedaleko Lubieto-
vej, medzi hurbanistickymi dobrovolnikmi, tretie dejstvo je opat
spojené s Lubietovou a rokom 1944 pocas Povstania. Dramatikovi
skor islo o to, aby zaznamenal do dramatickej podoby sily, ktoré
kolektiv bojujicich banikov, hurbanistov, partizanov formovalo,
aké postoje zaujali jeho ¢lenovia, ¢o ho posiliovalo i oslabovalo.
Vytvoril tak mocnejucu retaz vzdoru, odporu proti nasiliu, ale aj
stradania, vahania, navratov k tomu, v ¢om videli ti, ktori vstupo-
vali do zapasov, zmysel, poslanie. Na rozdiel od kolektivov umelo
vytvaranych v rokoch socializmu, vybudoval dramatik kolektivy
zaloZené na prirodzenej tuzbe ludi po Zivote, v ktorom je zakd-
dovand nadej. Ale to je uz len dovetok k ¢asovému sledu a udalos-
tiam, ktoré este len mali prist. Spresnime, Ze hra vznikla po druhej
svetovej vojne a premiéru mala v SND v Bratislave v roku 1948.
Bolo by zaujimavé pokracovat v tomto ¢asovom slede Dvadsiatou
nocou. Z ¢asového odstupu sa dramatik zameriava na individual-
ne rozhodnutia v rdmci celku. Doktor Simon patril k partizanskej
jednotke a na nom bolo rozhodnutie, ¢i necha zit toho, ktory patri
k tym druhym, alebo mu zivot vezme. Dramatikovi i$lo uz nielen
o to, ¢&i si Simon splni povinnost, ale aj o to, ¢o zohralo pri jeho
rozhodovani tlohu. Pre Simona sa stdva dolezitym aj privatne. To,
ze je Adam jeho sokom v laske, napokon specati jeho osud fakt, Ze
sa Simon sam odsudi na dvadsatro¢né vndtorné vizenie, je napo-
kon velavravné. V kone¢nom doésledku, otazka slobody a volby nie
je len problémom existencializmu. Mocne zaznela uz od nastupu
modernej doby.

Stikromnd oslava otvara priestor pre interpreticie povojnovych
osudov tych, ktori vojnu prehrali. Korn sa votrie na sukromnu
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oslavu, aby odhalil pravdu o tych, ktori sa podpisali pod tragic-
ké udalosti spred 20-tich rokov — masovu popravu v Kremnicke.
Pravdu sa nedozvie, zato je svedkom oslavujtcich s prevratenymi
hodnotami. Neriesia otazku viny a trestu. Pravda akoby uviaz-
la niekde na pomedzi dvoch doéb - vojnovej a povojnovej. Bez jej
poznania Korn nemoze oznacit vinnika a volat po treste. Navyse,
aj Korn relativizuje svoju identitu. Je naozaj chlapcom, ktory bol
svedkom popravy alebo sa za neho len vydava?

Karva$ prvu verziu Dvadsiatej noci napisal v roku 1966, dalsiu
v roku 1972. Pri Sutkromnej oslave, ktora vysla v zborniku Sedem
hier, je uvedeny rok 1972. Nemozno povazovat za ndhodu, ze v tom
istom roku vznikla aj prvé verzia hry Dvadsiata noc. Simon z tejto
hry sa sim odsudi na vnutorné védzenie v trvani 20 rokov, lebo sa
nevie vyrovnat s pocitom viny za smrt priatela. Ale ani tento dob-
rovolne prijaty trest a jeho odpykanie Simonovi nezaru¢uje pokoj
v dusi, preto sa dobrovolne vydava do rik spravodlivosti. Po 20-
tich rokoch sa stretavaju ti, ktori stali za popravou obyvatelov obce,
v hre je to obec Ilias. Vinu akoby pre nich zmazal ¢as. Zijt si blaho-
bytne a myslia na oslavu, nie na trest. Obe hry na seba nadvizuju,
alebo rozvijaju tu istu tému. Meni sa uhol pohladu, rozdielnost pri-
stupu k pravde, vine a trestu. Porazeni ziju ako vitazi, lebo skuto¢ni
vitazi uz nemdzu prehovorit. Ti, ¢o chct, aby sa pravda vyslovila,
st len no¢nou morou pre tych, ktori ju zatajuju? Mozno ani to nie
je pre nich nebezpecenstvom. Je relativizované to, kto je vinnikom
a kto obetou. Zvrhlostou je relativizovanie pravdy.

Hry P. Karvasa ponukaju bohaté interpretacné moznosti mysle-
nia a citenia postav. Je to aj dosledok ich viacvrstevnosti, vyvinu,
kontextov, vztahov, do ktorych vstupuji. Mozno k nim pristupovat
z roznych stran, nasobit pohlad na ne. Presahuji nas a nie je mozné
ich obsiahnut. Aj preto, ze relativizuji sami seba — Korn v Suikrom-
nej oslave, profesor v Hmlistom rdne a iné, alebo ich relativizuju
dalsie postavy (Nultd hodina, Vlastenci z mesta Yo, Zadny vchod).
Prehliadaji svoje skutky, precenuju ich alebo ,,hanobia® mimikry,
za ktorymi je tazké alebo nemozné spoznat ich pravu tvar. Mam
na mysli predovsetkym hry, ktoré sa vzdialili od realizmu. Tak,
ako sa zmnozuju v postavach prejavy subjektivizmu, egocentriz-



mu, prehlbuje sa aj vykorenenost, izolacia, nemoznost komuniko-
vat s okolim spolo¢nym jazykom.

Peter Karva$ v 60-tych rokoch oznacil svoje teoretické diela
za prednasky a nie vysledok vedeckého skiimania. Boli pre neho
skor pracovnymi zdpiskami, komentarmi k estetickym a drama-
turgickym problémom. K podobnému vysledku som dospela aj ja
pri pisani niektorych pasazi knihy. Martinéz, ]. Baudrillarde, R.
Barthes podporuju nazor, ze ¢as velkych tedrii sa skon¢il. P. Karvas
spoznal, ze pristup k dielam sa meni so zmenami, ktoré priniesla
nova drama a nové casy. A tak sa zamys$lam aj nad hrami P. Karva-
$a, ich filozofiou a uvedomujem si, ze presahuju in$trumentdrium
vedeckého skiimania.
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V KONTEXTOCH UMENIA A DOBY

Ak chceme vymedzit blizsie dramatiku P. Karvasa, musime vycha-
dzat z filozofie 20. storocia, predovsetkym z filozofie existencialis-
tov. Jej pociatky nesiahajt k J. P. Sartrovi ani Albertovi Camusovi.
V 20. storoc¢i je spojena so samotnou podstatou moderny. Pripo-
menme, ze Sartre a Camus jej dali len vyrazne literarnu podobu.
Zdoraznime, ze moderna doba a identicky k nej aj moderné ume-
nie, sa oddelili od dovtedy platnych hodnot. Vsetky podla nich zly-
hali - spoloc¢enské, politické, umelecké, ale predovsetkym Iudské.
Nedokazali ¢loveka odvrétit od vojen, zabijania, pustoSenia. Zacal
sa proces uzatvarania ¢loveka do vlastného vnutra, v ktorom pano-
vala vlastna osobna hierarchia hodnot, kde vsetko bolo predurcené
subjektom. Nastalo storocie drastického oddelovania sa cloveka
od korenov, budovania hradieb vlastného Ja, storocie labyrintov
a bludenia v kruhu, osamelosti, vzdalovania sa ¢asti od celku. Cim
viac sa vzdalovali, tym zlozitejsia bola komunikacia medzi casta-
mi, ale aj v ramci rozbitého celku. To vSetko poznamenalo mo-
dernt dobu. Ako sa ukézalo, vo svojej podstate bola zasiahnutd
paranojou, zle odhadnutym vztahom ku skuto¢nosti.

Tak ako sa popri pride moderného umenia vinie prad umenia od-
rastajuceho na klasickom, tradi¢nom, rovnako to bolo aj s vyzna-
vanim klasického a tradi¢ného v susedstve s modernym. Medzi
nimi je rozlahly priestor na stretavanie sil vysielanych oboma pol-
mi. Idedlny priestor pre dramu. P. Karvas v nom nasiel zivnu podu
pre svoje hry. Vonkoncom to neznamenalo, Ze by sa so svojou kla-
sickou ,vybavou®, znalostami a skiisenostami ocitol v opozicii voci
moderne, ba dokonca modernému umeniu. To zrkadlilo modernu
dobu, nastavovalo jej zrkadlo, vytvaralo jej umelecké obrazy v na-
deji, ze prelomi hradze Iudskej fahostajnosti, vyprovokuje k ¢inu,
vybuduje bariéry proti nehumannosti. Je ina vec, ako ho vnima-



me dnes. Vytrhli sme diela modernistov z kontextov a “strasime
ich“ napodobovanim aj dnes, po sto i viac rokoch a v celkom inom
kontexte — spolo¢enskom, civilizacnom a politickom. Postmoder-
na nebola len mechanickym navratom k vyjadrovacim prostried-
kom a postupom moderny. Nebola o eklekticizme. Taka je len nasa
skreslena predstava. Stretavanim sa jednotlivych modernistickych
pridov vjednom diele sa menil v modernom umeni vztah k realite,
realneho a abstraktného, subjektivneho a objektivneho, vonkajsie-
ho a vnutorného. Aj preto boli diela J. Joycea, T. S. Eliota ale aj dal-
$ich kltucovych osobnosti umenia 20. storo¢ia moderné i postmo-
derné zaroven. Menila sa tym aj tvarnost moderného a klasického,
vztah medzi nimi. Aky bol zastoj P. Karvasa v tomto procese?

Vychadzajme zo vztahu k realite v hrach P. Karvasa. V niektorych
z nich, napriklad v Baste, je tento vztah tesny. Dnes by sme ich
oznacili za dokumentarnu hru, v ktorej postavy, ich pribehy, si-
tuacie zodpovedaju skutoc¢nosti, vypovedaji o konkrétnych uda-
lostiach, ktoré sa stali. Rozlozenie sil, postojov, ndzorov podporuje
snaha o objektivny pohlad na vzburu proti svojvoli, neludskému
zaobchadzaniu. Je to skor hra o dave, ako o subjekte, o presadeni
idei istého spolocenstva pred diel¢im, diferencovanej$im pohla-
dom na tych, ktori ho vytvaraju, o ich sukromi.

Nerada by som Bastu porovnavala s dramatikovymi hrami z obdo-
bia schematizmu. Ich hrdinom je kolektiv spoluvytvarajtci jedno-
liaty celok. Ked su vsetci rovnaki, svet je rovnako ruzovy alebo po-
chmurny pre vietkych. Zdielaju spolo¢né nazory a tak su rovnaki
aj v postojoch. Subjekt zostal niekde v nedohladne, nie je potrebné
jeho srdce, mozog. Vystriedal ho mechanizmus davu, prave ,,oddy-
chujuci®, lebo nepriatel je spacifikovany. V hre Antigona a ti druhi
sa ocitnu v opozicii dve strany, ale tie si vyrazne diferencované,
individualizované. To na jednej strane ,rozrusuje“ ich kompakt-
nost, na druhej strane vytvara bohatu siet motivov, otvara sa pre
nazory a protinazory, postoje a protipostoje, rdoznost citov, preciz-
nejsie sa hierarchizuju hodnoty aj dévody zavrhnutia v klacovych
situdciach, ale aj na ich Gsili ,,korunovat“ hodnotami vlastné bytie.
Dramatik nediferencuje postavy len na zaklade ich vonkajskovych
prejavov, na pozadi vojnovych udalosti. Odkryva aj to, ¢o hybe ich
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vnutrom, kde pramenia ich postoje, rozhodnutia. Mam na mysli
postavy hlavné, teda tie, ktoré samostatne konaju. Z hladiska dra-
mati¢na su vSak dolezité aj tie, ktoré maju zastupnu funkciu oboch
zapasiacich stran pri hodnoteni, ako sa tstredné postavy priblizuju
alebo zblizuju.

Na prvy pohlad je zretelny rozdiel medzi hrou Antigona a ti druhi
a hrami, ktoré su primarne spojené iba s realitou. Predovietkym
prostrednictvom Antigony nadobuda realita podobu, ktoru jej
vtla¢il Antigonin vnuatorny svet. Pretavil ju, zmenil, nevnima ju
rovnako s ostatnymi. A to jej umozni, aby sa postavila proti tym
druhym. V ndzve hry k nepriatelom priraduje aj tych, ktori ml¢ia,
nekonaju, ponechavaju priestor zlu, i ked je Antigona z ich stredu.

Pohlad na Antigonu ma svoju vertikdlu. Mohli by sme to pove-
dat aj tak, ze v hre Antigona a ti druhi sa spaja vonkajsia realita
s tou subjektivnou, takou kluc¢ovou pre moderné umenie. Aj toto
konstatovanie je indiciou k hladaniu miesta pre Petra Karvasa
v strednom pride umenia. Vo vztahu k realite ma blizko k moder-
nistickym prudom, predovsetkym ku kubizmu, ktory nerezignoval
na pritomnost reality v diele. Dolezitd je vSak miera a pricina ich
pritomnosti v diele Joycea, Eliota ¢i Woolfovej. Ozrejmuje mysle-
nie, city, pocity, vnemy postav bez toho, aby ,,ukrajovalo® z ich sily,
ucinnosti, dramatickosti. V diele P. Karvasa sa stava ,,spustacom®
rozhodnuti postav, ich konania, myslenia, citenia, budovania vzta-
hov.

Pritomnost reality, realnych faktov v Karvasovych dielach je od-
stupnovand. Nemozno obist ani to, ze slovenska drama, aj ked sa
hlasila k realizmu v rokoch schematizmu, normalizacie, vytvara-
la fiktivne svety riadené mechanizmami chcenia politikov, ide-
olégiou ¢i silou autorskej vole vytvarat zony falosnej harmonie,
pokoja, bezkonfliktnosti, ,,pokroku®. Vznikali oklieStené obrazy
skuto¢nosti aj ¢loveka. Absentovalo to, ¢o tvorilo vnutorny obsah
bez vlastnej vole a chcenia. Mali byt riadené centralne, sidruhmi
a stranou. Aj takuto obludnu podobu reality nachadzame v die-
le P. Karvasa z obdobia schematizmu. Preto o to ostrejsie vystupil
dramatik proti tejto tendencii v umeni, ktora skuto¢né konflik-



ty medzi ludmi, spravodlivostou a nespravodlivostou, podstatou
vztahov vysuvala za hranice svojich usili. Problémy si neriesi ¢lo-
vek sam, ale Brigada socialistickej prace. Takéto rieSenia zapricinili
vzdialenie sa oficidlneho pridu slovenskej dramy od existencializ-
mu, ktori ideolégovia odmietali. Nastastie, slovenska drama mala
aj svoj skryty prud, zaclenuje aj vacsinu hier P. Karvasa, ktoré vysli
knizne po roku 1987.

P. Karvas$ zobrazoval realitu, jej danosti, javy, podoby prostred-
nictvom toho, ¢o ju vytvaralo, profilovalo, ale aj harmonizovalo,
¢i deformovalo. Co je dolezité, jeho pozornosti neunikalo, ako ju
vnimal jednotlivec. Nehladel na ne ruzovymi okuliarmi. Mali roz-
ne farby, identické k mnohosti perspektiv. Menil ich podla toho,
ako sa menila realita. Autorov pohlad nebol v rozpore s tym, ¢o
ho obklopovalo, ale dovidel aj pod povrch, na to, ¢o realitu spolu-
vytvaralo. Konfrontoval ju s inymi pocitmi reality, pretavoval ju
vnutornym svetom ¢loveka, subjektom.

Dramatik teda realitu neodmietal. Na jej pozadi sledoval osudy
¢loveka, lebo drama bola pre neho vzdy v spojeni s clovekom. Ne-
popieral podiel reality, skuto¢nosti v jeho byti. Ale zaroven nou
ani neobmedzoval myslenie, citenie svojich postav. To by sa jeho
Anti z hry Antigona a ti druhi nikdy nevzoprela zlu, Simon z Dvad-
siatej noci by necitil nevyhnutnost trestu za svoje skutky. Vietko
by ospravedInil slovami: taka bola doba. Pre tvorbu P. Karvasa je
priznacné, ze dava svojim postavam moznost rozhodnut, ¢i realitu
prijmu, stotoZnia sa s nou, alebo sa rozhodnt pomenovat ju, ne-
prijat a zaroven sa usilovat o jej pretvorenie, ¢i sa o to aspon poku-
sit. Pripomina to opit esej A. Camusa Mytus o Sizyfovi. Karvasove
postavy tisnu svoj balvan pred sebou, pocituju absurdnost reality,
cestou z kopca myslia na marnost svojho usilia dotisnat balvan
na vrchol a udrzat ho tam. Délezity je vSak zapas o ciel, ktory dava
ich bytiu zmysel.

Pravda, Camusova esej ponuka viacero interpretacii toho, kto je
tym balvanom, ¢i nim dokonca nie je saim Sizyfos. Alebo ti okolo
neho? Pre Karvasa plati sartrovské Peklom su ti druhi, ale aj eli-
otovské Clovek je sim sebe peklom. St nim ti druhi, ktori prind-
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tili moderného ¢loveka uniknit pred nimi do svojho vnutorného
sveta, pred ich zranovanim, pustos$ivou silou? Alebo sa peklom stal
¢lovek sam sebe, vo chvili, ked sa uzavrel do vlastného vnutra, pre-
rusil vazby s vonkaj$im svetom, aby napokon sam v sebe hynul,
tryznil sa samotou, vykorenenostou, nekomunikativnostou.

Stopy po absurdnosti sveta, absurdnych hrdinoch sa neobjavuju
len v Karvasovom Absolutnom zdkaze. Rovnako ich objavujeme
aj v dalsich hrach. V Absoliitnom zdkaze dramatik hyperbolizoval
realitu, jej mechanizmy a ich dosledky na ¢loveka. Stali sa ¢itatelné,
otvorene vypovedali o absurdnosti myslenia a citenia, ktoré obera
¢loveka o vlastnu slobodu konat, riadit sa vlastnou volou. Otazky
spojené s existenciou ¢loveka, ale aj absurdnost sveta poukazuju
na nase prostredie, nasho cloveka. Ale ich platnost je aj $irsia, uni-
verzalna. Pripomenme si aj dalsie Karvasove hry zobrazujtce ab-
surdnost bytia ¢loveka. Za vsetky spomeniem Experiment Damo-
kles ¢i Velkui parochnu. Zretelne vykazuju znaky absurdnosti bytia.
Aj ked'ich spajal s cudzim prostredim, najcastejsie anglickym. Taki
st napriklad jeho Diplomati, ale aj komédie z anglického prostre-
dia, kritizujuce moralku, vztah k hodnotam, fudom i k vlastnému
bytiu. To, ¢o sa transparentne nevztahovalo na nase prostredie
a spajalo sa pomyselne s cudzim, zdpadnym svetom malo $ancu
na uvedenie. Divaci, pre ktorych dramatik pisal takéto hry, vedeli
odkryt ich obsah, mali sktsenosti s ¢itanim medzi riadkami. Po-
dobné znaky vykazuje aj tvorba Ivana Bukov¢ana v Luigiho srdci
alebo Poprave tupym mecom a dalSie hry. Aj v tomto smere mali
k sebe dramatici blizko.

Modelové hry maju Specifické miesto v Karvasovej dramatike. Ich
podstatou bolo zrusenie konkrétnych casovych a priestorovych
relacii. Taky bol aj jeho Meteor. Kedykolvek mohli divaci v case
ohrozenia prezivat pribeh postav z Meteora. Pod¢iarkujem uni-
verzalnost témy. Postavy demonstrovali zakladné postoje k ne-
bezpecenstvu ohrozujicemu svet. K modelovym hram sa budeme
vracat. Velmi tuzko suvisia so zobrazovanim reality, ktora pozna-
menava nielen nase osudy, ale aj tych pred nami a po nas. Nuka sa
Givaha na zrusenie ¢asovych a priestorovych reldcii. Uzko stviseli
s grotesknom, ktoré sa v roznej intenzite a podobe vyskytuje na-



prie¢ celymi dejinami divadla. Sustredme sa vSak na 20. storocie
a dramatikov, ktorych tvorba vykazuje znaky alebo pritomnost vy-
chodisk a st pritomné aj v Karvasovej dramatike, ¢iasto¢ne alebo
vyrazne sa stavaju prizna¢né pre niektoré z jeho hier. Z dramatikov
20. storocia je to z anglickych autorov Oscar Wilde, z franctizskych
v prvom rade M. Vinaver, z nemeckych M. Frisch, zo §vaj¢iarskych
F. Diirrenmatt a dals$i. Spolo¢né ¢rty pristupu ku groteske a gro-
tesknosti dokladam v kapitole, ktora je tejto téme venovana. Prav-
da, nebude to lahké. Ako je to pre umenie 20. storocia priznac-
né, aj pojem groteskno pochadza z vytvarného umenia. Nie je to
ndhoda, ved aj pri pritomnosti modernistickych pradov v drame
a divadle sa nezaobideme bez poznatkov teoretikov ¢i historikov
z tejto oblasti. Nielen preto, Ze nastup modernistickych pradov vo
vytvarnom umeni predchddzal ich néstupu v oblasti literatury, di-
vadla ¢i hudby. Skor teda mohli pomenovat znaky moderny a ¢o je
nemenej dolezité, ich postrehy st vystizné. Stali sa vychodiskové
aj pre dalsie oblasti umenia. Aj napriek tomu groteska a groteskno
st vnimané privelmi uzko alebo, naopak, prili§ vSeobecne. Prob-
lémom je aj stotoznovanie groteskného a absurdného, ¢o celkom
nezodpoveda pravde. Aby sme presnejsie zaznamenali pritom-
nost groteskného v diele dramatika, mohli sledovat jeho erupcie
v Karvasovych hrach, je nevyhnutné polozit si otazku, ktora stuvisi
s pritomnostou redlneho a iredlneho v jeho diele. Predovsetkym
neplatia zékonitosti reality a ireality. Ako zdo6raziuje Tibor Zilka
vo svojom Poetickom slovniku, vsetko riadi svojsky systém diela.

Pripomenme si spriaznenost Karvasovych hier s Pirandellovym
dielom, znaky, ktorymi je tvorba tohto talianskeho literata s gro-
tesknym spojend. Crty groteskného diela nadobudaju aj vysokym
stupnom relativizacie, ktora akoby obostlala jeho postavy, ich pri-
behy, realitu hustou hmlou a my skor hadame, ¢o je pod nou, ako
by sme to s istotou vedeli. Ak pri objavovani groteskného v Piran-
dellovych hrach panuji u teoretikov isté rozpaky, tak aj z toho do-
vodu, Ze nie je jasné, ¢o je redlne a o iredlne, fiktivne. Podobné je
to aj v Karvasovych hrach. Najnaliehavejsie sa tato otazka nuka
v jeho Dvadsiatej noci. Ale postavme tuto otazku Sirsie, v kontexte
moderného umenia. Existuje realita skuto¢ne? Alebo jej dava tvar-
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nost subjekt, sposob akym ju vnima? Paul Villario dokonca ide tak
daleko, ze hovori o zaniku geografie, vnutorné svety majui nahra-
dit tie vonkajsie. Vnutorny svet je abstraktnej povahy. Zachytitelné
st len jeho znaky. Ako pojem ostéva utajeny. To je ta hmla, ktora
obostiera aj svet pirandellovskych postav? Mnozstvo interpretacii
reality je dané mnozstvom subjektov, robi z reality mnohohlavého
draka, ktory chrli ohen, ked sa k nemu chceme priblizit. Spaluje,
ubera sily a my sme bezmocni, ked ju chceme pomenovat. Kolko
takychto interpretacii reality eSte ostava? Kto si trufa odpovedat
na otazku, ¢i platia zakonitosti reality alebo ireality, ked niet jed-
noznacnej definicie toho, ¢o ma oznacit. Nie je podstata grotesky
prave v tom? Otdzkou zostava, ¢i sa treba znepokojovat tym, Ze
je definovana privelmi tzko, ale napokon prisiroko. Svet jedného
¢loveka sa mina so svetom iného ¢loveka, nie je schopny vstupovat
do spolocenstva, spoluvytvarat ho, ostava osihoteny, uvdzneny vo
vlastnom svete. Ak Zije v redlnom svete, jeho zdkonitosti neplatia.
Rovnako ako st pre inych neplatné zakonitosti vnutorného sveta
subjektu, ktory je svojim sposobom irealny, lebo je v nom mozné
vietko.

Karvasove hry su silné prave prestupovanim hranic vonkajsieho
s vnutornym a vnutorného s vonkajsim.

Vratme sa k Joyceovmu Odysseovi. Prvkami opisného realizmu
zobrazuje irske mesto Dublin. Odysseus sa nim ,tula“ a miesta,
ktorymi prechadza, zodpovedaji miestam na mape mesta. Moz-
no na nej presne sledovat Odysseovu cestu. Jej zastavky su vSak
poznamenané iredlnymi stretnutiami so skuto¢no-iredlnymi po-
stavami, ktoré nest len meno ¢ maju znaky tych, ktori zaplnali
Odysseov svet.

Aj Karvasove postavy, predovsetkym z Experimentu Damokles
¢i Velkej parochne, maju fudské mena, vzhlad. Sa si podobné len
vonkajskovo, spaja ich spolo¢ny priestor. Ale vonkajsie rozrusuje
vnutorny svet postav, problémy vnimaju rozdielne. Akoby kazda
z postav hovorila o inom svete, také rozdielné su ich nazory a po-
stoje k tomu, ¢o by ich malo spajat a nie rozdelovat. Zakonitosti
reality a “reality” sa rusia. Cim viac je irealne v prevahe, tym viac



sa oslabuje realne, aby napokon vznikol prazdny priestor, do kto-
rého sa c¢lovek uvrhol sam, alebo do ktorého ho uvrhli. Mohli by
sme to povedat aj tak, Ze groteska, ta, v ktorej bludi ¢lovek a skor
¢aka, ako hlada bod, v ktorom sa vymkol celku alebo bol od neho
nasilu odtrhnuty, ¢i podlahol iluzii, Ze jeho vnuatorny svet je vset-
kym, aby bol ni¢im, vo chvili, ked subjekt strati spojenia s celkom.
Prirovnanie grotesky k atémovej bombe v studiach z knihy Zmy-
sel alebo nezmysel? (autorov K. Volkera, R. Grimma, H. Esslina
a H. Berd-Hardera) je vystizny a presny. Groteskno nie je spojené
len formou, ale aj obsahom. Spolu akoby vytvarali naloz, ktora ke-
dykolvek moze vybuchnut a jej dosledky budu katastrofalne.

Tak ako v Karvasovej Velkej parochni aj v Experimente Damokles.
Prostrednictvom spojenia realneho a fantazijného nadobuda roz-
pétie irealneho. Skor sa vsak nuka nazor, ze P. Karvas vo svojej
fantazii domysla signély, ktoré pontka realita. Iredlne vsak od nej
vonkoncom nie je vzdialené. Vo chvili, ked sa stretnu, hrozi spo-
minana explozia, pri ktorej ,dodycha“ realita.

Spominané Karvasove hry akoby kladli otazku, ¢i sa tento proces
nezacal naplnat postupne uz s nastupom modernej doby. Nie je na-
hodné, Ze grotesku s modernou spdja. Do istej miery je to pravda.
Ale moderna je pojmom $ir§im, skor ide o znaky grotesknosti, kto-
ré maju svoj pdvod v jednotlivych modernistickych prudoch. To,
¢o ich spdja, je filozofia 20. storocia. Atomizacia ¢loveka a sveta ju
postavili pred rad problémov, ktoré zaznamenal P. Karvas. Skiuma
ich dosledky. Patri medzi tych umelcov, ktori prosektuju rozbité
sny, iluzie a usiluju sa z nich znova vytvorit celky. Fragmenty neza-
padaju do seba, ale tvoria mozaiku, do ktorej mozu subjekty vkla-
dat svoje criepky, ozivovat to, co napokon vytvori celok. Tak ako
v Opise obrazu Heinera Miillera je svetlo na druhej strane obrazu,
v Karvasovom Experimente Damokles a Velkej parochni ho tusime
pod ruinami fragmentov, torz, z ktorych treba znovu poskladat ce-
lok, inak nevyda svoj zmysel.

Aj pre dramatika P. Karvasa je hyperbolizacia prostriedok, ktory
mu v kone¢nom dosledku sltizi na vystupnovanie fantazie k hori-
zontom iredlneho. Ale jej pritomnost nam umoznuje ako pod zva¢-
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$ovacim sklom dovidiet na to, ¢o v 20. storoci, rovnako aj dnes,
znepokojuje umelcov, filozofov, kym sucasnik zhrna grose alebo
vzdychd, ze ich nema. Dramatik hyperbolizuje vo svojich grotes-
kach postavy, ich ¢iny, myslienky, sny, lahostajnost, usko¢nost, ne-
ludskost, etc. rovnako ako javy vonkajsieho sveta. Paradox, ktory
patri ku groteske, je v tom, Ze ¢im su redlnejsie, nastojcivejsie, tym
st k nim aktéri Karvasovych hier lahostajnejsi alebo aktivnejsi pri
presadzovani verzie, ktora sa napokon obrati aj proti nim samot-
nym.

Zlyhava komunikacia, uz niet vysielatela spravy ani adresata. Zly-
héava kéd. Postavy hovoria rovnakym jazykom, ale k dorozumeniu
nedochadza. A tak sa aj Karvasove postavy z Velkej parochne ¢i Ex-
permentu Damokles stavaju len tienmi v krajine kodov, ktoré hla-
daju svoj davno napisany pribeh. Ak by sme povedali, ze v Karva-
$ovych groteskach nachadzaju len jeho krusné podoby, nebola by
to cela pravda. V Diirrenmattovej Ndvsteve starej damy, aj v Kar-
vasovych spominanych hrach je pritomny aj druhy pol, a cez vnu-
torny zapas aj $iroky priestor medzi nimi. Mohli by sme ich nazvat
i krajnostami, medzi ktorymi sa vo vypétych situaciach nachadza
postava, aby napokon ako magnet pritiahli jednu z nich. Nejde te-
raz ani tak o to, aby sme si klddli otazky, ¢i proti sebe stojace po-
stavy su rovnako silné svojimi argumentami, postojmi. Napokon,
ich silu mozno len tazko urcit, lebo kazda z nich akoby pochadzala
z iného sveta a my tazko prenikdme k jeho pisanym i nepisanym
zakonom. Doélezité je, ze medzi tvarami s maskou, ktora im prira-
stla ku kozi alebo ju ¢as od ¢asu skladaju, je tvar bez masky, ,,ziva“
tvar, z ktorej mozno c¢itat. Vedie otvorenu hru, na rozdiel od tych
s maskami. Takéto postavy najdeme v Karvasovych Vlastencoch
z mesta Yo ¢ize Krdlovstvo za vraha. Balansuji na hrane tragického
a komického, aj ziju na hrane. Nestavaju sa sucastou komického,
lebo su postavené pred neriesitelny problém, ani tragického, lebo
ziadna z nich neumiera. Konstatovanie, ktoré sa vztahuje na gro-
tesku, v poslednej chvili dramatik odvrati. Nachadza pre mesto Yo
rieSenie — poprava sa nekona. Taky je koniec, ale aj novy zaciatok.
Vietko sa iba o rok odlozilo.



P. Karvas sa venoval ako teoretik kategérii komic¢na. V knihe Es-
tetickd kategoria komického mozeme sledovat jeho pohlad na ko-
mické, jeho aktérov, nositelov, u¢inky na dielo i na percipientov.
Jedine¢ne s prejavmi tragického a komického pracuje aj v dalsich
hrach z anglického prostredia — v Carltonovskej komédii, Zadnom
vchode ciZe v Rozkosiach v utorok po polnoci ¢i Diplomatoch. Pomer
medzi realnym a irealnym sa meni. Ti s maskou, podobne ako vo
Vlastenoch z mesta Yo akoby splynuli s tymi, ktori zaplnaji dnesny
svet alebo su ich masky také dokonalé, ze splyvaju s tvarami? Je to
dalsia faza groteskného. Pohybujeme sa v panoptiku s prizrakmi
bez toho, aby sme si to uvedomovali? Navyse, tych bez masky pre-
hliadame, lebo nas rusia svojou inakostou.

Pri Karvadovych komédiach sa nika mnozstvo interpretacii. Do-
lezita je volba vyrazovych prostriedkov, v désledku ktorych moz-
no menit pomer realneho a irealneho. Hry z anglického prostredia
mozu tendovat k plnokrvnej komédii. Prostrednictvom hyperbo-
lizacie ich vsak mozno priblizovat k prejavom grotesknym. Do-
dajme, ze cistotu zanru, rovnako ako literarneho druhu nevni-
ma drama a divadlo ako podmienku. Hranice medzi tragickym
a komickym sa stieraju uz od obdobia romantizmu, ktory narusil
klasické jednoty, rovnako ako zotrel aj hranice medzi tragickym
a komickym. Groteska 20. storocia je potvrdenim tohto procesu.
Plati to aj pre filmovu grotesku, pri ktorej sme ako divaci nachylni
favorizovat komické vo viacerych filmovych groteskach. Ale pri-
tomné je aj tragické, niekedy mozno viac ako to komické. Scasti to
plati aj o Karvasovych rozhlasovych hrach z anglického prostredia.

Aj ked nepriamo, prostrednictvom vlastnosti groteskného, som sa
vyjadrila ku vztahu, pomeru realneho a irealneho pri hrach dra-
matika z anglického prostredia. Ako je to viak so vztahom absurd-
né a fikcia?

Klaus Volker v $tadii Fenomén groteskna v najnovsej nemecke;j
drame konstatuje: Fikcia nesmie byt ponatd ako novd absurdnost.
Absurdita ni¢ neobsiahne. Aby sme blizsie pomenovali absurdné
prvky v Karvasovom Absolutnom zdkaze, pristavme sa pri poj-
me groteska ako ho charakterizoval Tibor Zilka vo svojej kni-
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he Vademecum poetiky. Spajanie cudzorodych prvkov je spojené
s kompoziciou. Dava jej zmysel, ich kvalitu urcuji vztahy medzi
jednotlivymi ¢astami kompozicie. Plati to aj pre umelo vytvorené
predstavy, fikcie. Aby som sa vyhla pojmovym ,Sumom®, budem
sa pridrziavat Karvasovej terminologie a jednotlivé pojmy z ob-
lasti absurdnej dramatiky sa pokusim naplnit obsahom, ktory im
vymedzil. So svetom predstav je spojena kazda divadelnd hra. Pre
Karvasa je podstatné, aby fikcia mala pendant v Zivote, redlnom,
ktoré vytvara zivnu podu pre fikciu, koreniacu v redlnom. Aj ked
ono mdze mat podobu symbolov, podobenstva, moze byt apokry-
fom, parddiou, aluziou reality. V Absoliitnom zdkaze plati pre po-
stavy zakaz pozerat sa z okna. Metaforicky sa dramatik vyrovnal
s témou izolacie, nepriestupnosti hranic, ktoré uzatvarali nasinca
pred svetom. Ono okno do sveta ma v hre podobu okna sitkromné-
ho pribytku, ktorého sa postavy zrieknu, nechcu vediet, ¢o je okolo
nich, ¢oho by mohli byt sucastou, ani toho, ¢o je v nich. Paradoxne,
vidiacou ostava len slepa diev¢ina, ktord vidi na svoje biedy. Biedy
svojej rodiny predovsetkym. V slepej dievcine je zaruka, ze taki
ako ona raz okno do sveta otvoria. Pritomnost reality, tej nedavnej,
prerasta do vystupnovanej predstavy, ked strojcami izolacie uz nie
st len ini, ale ¢lovek samotny. Absurdnd situacia meni vidiacich
na slepych a slepych na vidiacich. Opit tento fakt mozeme vni-
mat ako metaforu o prevratenych hodnotach. Situdciu dramatik
hyperbolizoval, ale v kone¢nom désledku ju pozname aj z realneho
zivota. Absurdita vstupuje do Zivota a my uz s istotou nemozeme
povedat, Ze je to len fikcia.

Diela Velka parochnia, Experiment Damokles si rovnako pozna-
menané absurditou, ktorej strojcom je ¢lovek, mechanizmy moci,
ktory ich stvoril. Zaroven mozeme konstatovat, ze absurdné naslo
v groteske jedinecny sposob vyjadrenia. Absurdné poznamenava
tému, situdciu, postavy. Aj ked jazyk nenesie znaky, typické pre ab-
surdnu drdmu, neunikne pozornosti, Ze hoci by mal byt spolo¢ny,
fungovat ako dohovoreny znakovy systém, postavy sa nim nedo-
kazu dohovorit. Paradoxne, stava sa tym, ¢o rozdeluje, nie spaja.
Nemozno obist ani fakt, ze kazdy znak funguje v istom kontexte.
Karvas kontext meni. V novom kontexte znaky nefunguju, alebo



nadobudaju iny obsah. Slova sa vyprazdnuju, novy kontext ich ne-
dokaze naplnit, alebo ich zbavuje logiky. Vzhladom na kontext, ku
ktorému znaky patria, i jazyk prestdva byt systémom dohovorenych
znakov. Pripomina re¢, ktord je individualnej povahy. Nemo6zeme
hovorit o arbitralnosti, zavdznosti jazyka. Vytratila sa z neho vola
— spolo¢na a nahradila ju vola individudlna. Slova, jazyk nadobu-
daju vlastnosti rozbitosti, tak ako je rozbity clovek a svet. Celok ja-
zyka nahradili jeho ¢asti, spolo¢ny kontext sa rozlozil na mnozstvo
individualnych kontextov, a tak, pokial ide o komunikativnost ja-
zyka v Absoluitnom zdkaze, akoby bol, obrazne povedané rozdeleny
napoly. V druhom pripade ho zuZuje moc, jej mechanizmy, vola
nie odvodena od hierarchie hodnot.

Dramatik akoby do struktury jazyka vpisal filozofiu 20. storocia,
stznejucou s Lyotardovou Hrobkou intelektudla, analyzou jazyka,
jeho rozpinavostou alebo, presnejsie, jeho rozpadom. Objem slov
narastd, ich vyznam je ale oslabeny alebo sa vytraca. Treba ich
¢oraz viac, ale ich dorozumievacia dispozicia klesa. Mohli by sme
povedat, Ze aj filozofia Absoliitneho zdkazu je logocentrickd. Ale
aj v tomto pripade ide dramatik dalej. Jazyk nie je o dorozumeni
spolocenstva, ale o preziti. Determinujicou silou je strach. Podlie-
ha mu aj jazyk. Pripomefime si, ¢o sa stalo prizna¢nym pre viaceré
diela moderny - kym rozpravam, zijem. U Karvasa postavy vy-
znavaju nazor - kym rozpravam to, co odo mna moc oc¢akava, zi-
jem. Tento nazor sa konfrontuje s nazormi dievciny z Absolutneho
zakazu, ktora ostava vnutorne slobodnd a odmieta takyto modus
prezitia.

Karvas ako $trukturalista je precizny. Vsetko do seba zapada s ne-
obycajnou presnostou. Plati to aj o jazyku postav, prostrednictvom
ktorého vypoveda o filozofii 20. storocia, tak vyrazne odvodenej
od rozpadu celku. Postavy st podmienené vnutorne, nie vonkajs-
kovo, subjektivne a nie objektivne. Vonkajskové sa stava obrazom
vnutorného. Realita je odvodena od subjektivneho, nadobuda hod-
notu, ktoré jej individum pripise. Stava sa amorfnou, beztvarnou,
mozno prave preto, lebo jej tolki davaja tvar. Aj to je jeden z para-
doxov Absoliitneho zdkazu.
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Ako je to s Karvasovym absurdnym hrdinom ¢i hrdinkou? Porov-
najme ich s prototypom Camusovho absurdného hrdinu a esejou
Mytus o Sizyfovi. Dievc¢ina sa postavi proti absurdnému zakazu
pozerat sa z okna, hoci nevidi. Prave v tomto prejave vzbury proti
absurdnosti sveta vidi Camus zmysel existencie. Akoby mala cestu
s balvanom diev¢ina za sebou. Rovnako aj marne usilie vytlacit
balvan na vrchol. Aj uvazovanie nad tym, preco sa balvan zrutil
nadol. Svojim rozhodnutim potvrdzuje v Karvasovej tvorbe nade;.

V hre zaznamenavame rozne stupne vztahu k realite. Ak Bertolt
Brecht vnimal oslabovanie absurdného obrazu ¢loveka a sveta sil-
nym zastupenim fikcie, jej dominantnostou v diele, nika sa otaz-
ka, ¢i sa tymto poznanim riadil aj P. Karvas. Napokon, aj groteskné
divadlo sa vracia k realistickému stvarneniu.

Ak som dielo P. Karvasa priradila k pradu klasického moderniz-
mu, tak predovietkym preto, lebo sa v nom klasické a moderné
spaja. Moderné umenie, nech akokolvek realitu vytesnovalo, ne-
mohlo sa od nej celkom oslobodit a niektori moderni umelci sa
o to ani neusilovali. Napokon sa k nej hlasili. Pravdou ostava, Ze
ju nemozno v plnosti obsiahnut. Rovnako ako abstraktné vnutor-
né svety. Pripomina to slnko, ktoré ne¢akane skryju mraky. Ani
fotograficky zaznam reality nie je na tom lepsie. Vzdy je to len zlo-
mok, ktory nevypoveda presne o celku. Moze ho iba zastupovat.
Moderné umenie zachytavalo subjektivnu skuto¢nost. Tt objek-
tivnu popieralo. Umenie 20. storocia sa usilovalo subjektivnu sku-
toc¢nost zachytit aj prostriedkami a postupmi klasického pisania,
hudby, vytvarného umenia. Toto poznanie sa vztahuje aj na tu cast
Karvasovej dramatiky, ktora je témou tejto kapitoly. Realitu ne-
napodobuje, ale interpretuje. Redlne vnima prostrednictvom sub-
jektu, on jej dava tvarnost, dotvara ju. Tento proces vsak vyvolal
aj pri Karvasovych hrach otazku: Aky je podiel reality? Nie je len
fotografickym zaznamom, ale je spojena s aktivnou ucastou postav
na jej budovani. Neslo teda len o vonkajskové prejavy, ale aj o tie
vnutorné. Tie sa sice do tych vonkajskovych premietaju, ,vybuchu-
ju“ na povrch v klucovych situaciach, ale ostavaju aj utajené, alebo
ich ¢lovek navonok poprie, kona v rozpore s nimi. Ddlezité su pri



tom motivy. Neraz sa ocitaju mimo nich, pripadne st odvodené
od ciela prevys$ujuceho individualne alebo navonok mu sliziace.

Iba okrajovo sme sa doposial dotkli navratnej témy Karvasovych
hier - vojny. Je izko zviazand s jeho osudom, rovnako ako s osud-
mi narodov. Karvas nevytvara jej Sirokospektralny obraz, dolezi-
tym sa pre neho stava ¢lovek, ktorého zasiahla, prinutila ho konat,
ovladla jeho mysel a city. Ak by sme povedali, Ze vojna poskyt-
la dramatikovi krajne vypité situdcie, dramatické, rusné, bohaté
na konflikty, bola by to iba ¢iasto¢na pravda, iba prislub plnokrv-
nej dramy prostrednictvom témy vojny. Karva$ nastolil aj zaklad-
né otazky ludskej existencie, otazku slobody a volby. Z nich vyrasta
aj otazka vztahu individualnej slobody, postavit usilie nad slobodu
dotykajucu sa inych. Kde sa kon¢i osobna sloboda a kde sa ¢lovek
stava vazal vlastného ega? Hry s témou vojny tak prerastaju za-
roven do hier filozofickych. Spojenie s dielami existencializmu su
zjavné. Ak hladame odpoved na otazku, aky je vztah dramatika
k realite, ako je zastipena ¢i v akom pomere je k subjektivhemu,
mobhli by sme povedat, Ze vojnova realita vyvija na subjekty tlak,
ze sa stava nie¢im, k ¢omu postavy upriamuji svoju mysel, city,
pocity, vnemy. Aj ked postavy prezentuju svoje vnutro, prenika
na povrch vonkajskové. Su to zaroven aj hry o tom, ako vnutor-
né nemozno oddelit od vonkajskového. Kym modernisti s nimi
vo svojich dielach experimentovali, pokusali sa o ich oddelenie, ¢i
poukazovali na jeho zhubnost, P. Karva$ sa v hrach s t¢émou vojny
vracia do reality, aby nou ,,rozhybal“ vnutorné svety. Ak sa jedno
umrtvi, stane sa to aj s tym druhym. Takuato skdsenost neprinasa
len moderné umenie, ale v stizvuku s nim aj Karvasova dramati-
ka. Modernému umeniu sa podarilo oddelit farbu od tvaru, hlas
od herca, tanec od tane¢nika. Pre moderného ¢loveka experiment
jeho oddelenia od skutocnosti, reality zlyhal. P. Karvas postavy
svojich hier s vojnovou tematikou atakuje, burcuje, aby prestali byt,
obrazne povedané s Nietzschem, pokazeni k prirodzenému Zivotu
a vratili do svojho Zivota vztahy k inému ¢loveku, spolocenstvu,
svetu, dobe, k tomu, ¢o nnou hybe. Je v tom hlboko ludské posolstvo,
ktoré ma svoje korene aj vo vojnovych udalostiach.
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NA KRIZOVATKE UMENIA

Po skonceni 2. svetovej vojny jednou z klticovych uloh pre dramu
a divadlo vo svete bolo vymedzenie ciest, ktorymi sa budu uberat.
Na tuto tému sa v Edinburgu konala medzinarodna konferencia,
na ktorej sa zti¢astnil aj P. Karvas. Cast umelcov a umenovedcov
spajala buducnost divadla a dramy s existencializmom, cast s ab-
surdnym divadlom a dramou. Konferencia vsak mala ne¢akanu
pointu. Na balkéniku sa zjavila naha Zena. Tento prezieravy hap-
pening napokon rovnako predpovedal jednu z buducich ciest pre
umenie.

P. Karva$ spominal edinbursku konferenciu s istou davkou irénie
pri jednom z nasich rozhovorov. Mozno dnes by sme ju mohli vni-
mat hlbsie. Umenoveda posudzuje existencialistické a absurdné
umenie ako klin, ktory prenikol medzi moderné a postmoderné
umenie. Mozno keby sme brali do uvahy ¢asovy zretel, mohli by
sme s takym ndzorom suhlasit. Ale treba si pripomentt, ze pre
umenie 20. storocia klasicky ¢as neplatil, vystriedal ho vnutorny,
subjektivny ¢as a ten nesporne patril k prvej vine moderny, rovna-
ko ako k tej druhej, mocnejuicej v 2. polovici 20. storocia. Pravda,
takéto poznanie sa stava omnoho citatelnejsim z istého odstupu.
Lebo nesporne umenie po 2. svetovej vojne nadvazovalo aj na ume-
nie moderny. Existencialistickd a absurdna drama ju ovplyvnili
¢iasto¢ne v oblasti formy, ale aj intenzivnejsie v rovine filozofickej.
V absurdnej drame aj v oblasti jazyka, pristupu k nemu.

Peter Karvas sa na prud moderny napojil, ale usiloval sa prekonat
jej obmedzenia. Pokusim sa to dolozit pri analyzach, interpreta-
ciach jeho dram.

Vizby P. Karvasa na pohyby dramy a divadla boli intenzivne,
zretelné. Zostaval vsak pri tom spriazneny aj s klasickym typom



dramy. Vyuzival jej zakladné stavebné artefakty, predovsetkym
konflikt ako zdroj jednoty i rozporov dramy. Naplnial joyceovské
poznanie, Ze klasické je trvalym stavom mysle umelca. Ak k tomu
pripoc¢itame Eliotovo zdoraznovanie tradicii a ich zastoj v procese
tvorby, osvetli nam to pri tychto dvoch klucovych osobnostiach li-
terdrnej moderny existenciu stredného prudu, ku ktorému sa pri-
dali aj Proust, Woolfova a mnohi dalsi.

Ak som Petra Karva$a oznacila za slovenského T. S. Eliota, viedlo
ma k tomu aj poznanie, ze ich diela akoby vyrastli v jednom lite-
rarnom lese, ktorym sa prave prechadzame - s Umbertom Ecom
povedané. T. S. Eliota povazovali za papeza umenia 20. storocia -
nie v zmysle nabozenskom ale literarnom. Predznamenaval vyvin
umenia, nielen literatury, ale aj ostatnych jeho druhov. Spdsob jeho
myslenia a citenia, jeho divadelna re¢, rovnako ako rec jeho poézie,
eseje o umeni boli spolu s Joyceovym dielom spolahlivymi kamen-
mi mosta, ktory spdjal brehy klasického s modernym.

Nacdrtla som niektoré z najdolezitejsich vychodisk Karvasovej
dramatiky. Ak som spomenula, Ze najblizsie ma P. Karva$ k an-
glickému dramatikovi, basnikovi a esejistovi T. S. Eliotovi, treba
spomenut aj hudobnost a obraznost ich diela. K hudbe mal P. Kar-
va$ blizko. Pripomenme si, ze vyborne hral na klaviri a skladal aj
piesne. Takto ho poznali len jeho najblizi, priatelia a niektori di-
vadelnici. P. Karvas uvazoval aj o hudobnych verziach svojich di-
vadelnych hier. Ich hudobna $truktira, praca s rytmom, hudobna
re¢, ich priam predurcuju aj pre hudobné formy. Nemozno pritom
obist ani jazyk Karvasovych hier, jeho melodickost — v prvom rade
vyuzivajucu hovorovt normu. P. Karvas patril medzi dramatikov,
ktori si boli vedomi toho, Ze drama nie je sebesta¢na, izolovana, ze
sa nezivi iba sama zo seba.

Karvasov usmev pri zmienke, Ze je slovenskym Eliotom, bol vela-
vravny. Az po rokoch, ked sa mi do rik dostal zbornik Mikulasa
Bakosa, ktory zostavil z klucovych studii o ruskych ,,formalistoch,
som ho pochopila. Néstup normalizacie znamenal nielen odklon
od ruskej ,formalnej“ $koly, ale aj od moderny. Proti nej stala
kazda totalita ¢i uz fasisticka alebo ta, ktora ovladla nasu krajinu
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po politickom odméku v 68. roku. T. S. Eliot bol autorom Pustati-
ny, zakladného diela modernej poézie, ale aj jednou z najvyznam-
nejsich hybnych sil umenia 20. storo¢ia. Moderné umenie prinieslo
novy pohlad na svet. Nie mimézis, napodobovacia metdda zobra-
zovania, ale interpretacia reality sa stala pre umenie klucovou.
Umenie objavovalo novy rozmer, ktory sa otvoril jeho vstupom
do vnutorného sveta ¢loveka. Vonkajskovy pohlad na svet ¢loveka
nahradzal pohlad vnutorny, ktory ho pretavoval, menil, prehlbo-
val. ,,Zvnutornilo sa“ aj umenie, ktoré otvaralo nové vnitorné sve-
ty, neobsiahnutelné v plnosti, zastipené iba znakmi. Tie prinasali
indicie o vonkajskovom. Ale to su uz len konstatovania o zrode
abstraktného umenia. Davalo umeniu a umelcom pocit slobody;,
ktora bola o to vdcsia, o ¢o viac sa vzdaloval od pojmu. Sloboda
tvorby otvarala cestu pre slobodu vnimania a tym bola v rozpo-
re s totalitnym myslenim. Umenie sa vzdalovalo od predmetného
sveta, aby otvaralo priestor duchovnému. Nachadzalo svoje nové
formy, vypovedajuce o novych obsahoch. V Rusku a nasledne aj
u nas nazvali umelcov, vyznavajucich tuto tvorivii metédu ,for-
malistami®. Povazovali toto oznacenie za hanlivé. Oznacovali nim
aj P. Karvasa, rovnako ako L. Laholu, J. Bar¢a-Ivana, J. Vdha, S.
Kralika, predovsetkym niektori ,,mienkotvorni® kritici. Nesetrili
utokmi na tento prud v slovenskej drame. Boli medzi nimi aj taki,
ktori vo svojej uto¢nosti neprestali do “svojho posledného dychu.

Ak som konstatovala, ze P. Karva$ sa usiloval prekrocit limity
moderny, nadviazal tak opit na usilia T. S. Eliota, ale aj J. Joyca,
V. Woolfovej, M. Prousta, alebo R. Aragona ¢i S. Daltho. Ak sa
moderna usilovala oddelit od korenov tradi¢ného, klasického,
P. Karvas$ v suzvuku so spomenutymi umelcami, priznaval ume-
niu tradiciu, hlésil sa k nej. Podobne ako J. Joyce si osvojil nazor,
ze klasické je trvalym stavom mysle umelca. K tomuto nazoru sa
vraciam na viacerych miestach knihy ako k referen¢nému bodu.
Na pozadi klasického vnimam premeny, ku ktorym sa upinalo mo-
derné umenie. Vyvin umenia smeroval k naplneniu tohto nédzoru.
Vycerpané ¢isté formy modernistickych prudov nasycovalo prave
klasické, tradi¢né, ale aj vzdalovalo od rydzej moderny, nasmero-
vanej k strednému prudu. Moderné sa ,,nastepovalo na klasické,



tradi¢né. Z ich spojenia vznikali diela, ktoré potvrdili svoju Zivo-
taschopnost aj tym, Ze ostavaju jednou z profilujucich sil umenia aj
v stcasnosti.

Realizmus, spojeny s tradiciou, mimetickym principom vnimania
reality nahradil novy realizmus, ktory mimézis rozsiril prienikmi
do vnutornych svetov, o interpretaciu novej reality. Vztah vonkaj-
$ieho a vnutorného tak velavravne vyjadrila V. Woolfova v eseji
Pdn Bennett a pani Brownovd.

V. Woolfova si uvedomovala, Ze realizmus nemozno stotoznit iba
s tym, ¢o je spojené s vonkajsim, vnimatelnym zmyslami, ale Ze
ju spoluvytvara aj to neviditelné, vnutorné. Znalec jej diela, an-
glicky literarny teoretik Bernard Blackstone vymedzil pojem prad
vedomia, ktory sa spdja s tvorbou anglickej spisovatelky. Odvija
sa od skuto¢ného zivota, ¢istého bytia. Tvarnost, ktort nadobuda
vonkajsi svet vnasom vnutri, zvireny citmi, pocitmi, vnemami. Svet
uz nie je trojrozmerny. Tak ako v Karvasovej Dvadsiatej noci — aby
som vymenovala za vSetky jeho hry td, v ktorej prostrednictvom
Simona nadobuda svet aj dalsie rozmery. Ak v inych hrach Karvas
majstrovsky odkryva tajomstvo svojich postav, Simon vedie skryty
zivot, to ¢o anglicky teoretik nazval ¢istym bytim. Cas sa pritom
stava, ako u V. Woolfovej, M. Prousta a inych, zakladnym staveb-
nym materialom drdmy. Simon vstupuje do ¢asovej pasce stivisia-
cej s paralelnymi svetmi. K trom rozmerom sveta pribudaju dalsie
- vnuatorné, pritomné, minulé, budice. Nemozno vynat ani svet,
v ktorom cas zastal ako v dvoch spojenych ciernych dierach. Ak
by sa z nich ¢lovek dostal, tak by sa vratil do budtcnosti. Sokujice
je na tom, Ze Usilia vedy a umenia, sa v tomto bode spajaju. Komu
pri tomto objave patri prvenstvo — vede ¢i umeniu? Nepoznam
odpoved a netvrdim, Ze sa ju tuzim dozvediet. Filozofiu moderné
umenie predstihlo. Pomenovalo myslenie ¢loveka 20. storocia pred
filozofmi. Rovnako ako umenovedu. Tej dokonca ,programovo®
unika celé prvé polstorocie trvania prvej vlny moderny, vyslovu-
je sa iba k jeho 2. vlne, oznacovanej za postmodernu. Unikaju jej
pritom vychodiska a mieri rovno k dosledkom. Moderné umenie
nemozno celkom stotoznit s filozofiou. Nesporne tvori jeho obsah,
ale vypovednu hodnotu ma aj forma, sposob, akym je dielo kom-
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ponované. Pripomenme si, ze modernisti formou ,,tlmoc¢ili“ nové
obsahy.

Cas a priestor sa teda vyrazne podpisali pod stavebnost umenia.
Ako sa menilo mozno dolozit dielom V. Woolfovej Viny. Redlny
zaklad tejto prozy je posiaty stopami pritomného, minulého, vy-
tu$ime z neho buduce. Redlne sa meni pod tlakom citov, pocitov,
vnemov, tuzob, fantazie. Redlne sa pod nimi straca, vytraca, pod-
chvilou sa znova vynori a ¢itatel napokon nespoznava hranicu
medzi nimi, splyvaju v jedine¢ny obraz skrytého sveta ako v Kar-
vasovom Hmlistom rdne ¢i dalsich jeho hrach. Ak by nas mylilo,
ze Woolfova bola predovsetkym prozaickou (bola autorkou jedne;j
divadelnej hry - Cistd voda), P. Karva$ bol prozaik, dramatik, te-
oretik, esejista. Multiestetizacia v umeni 20. storocia hranice me-
dzi jednotlivymi druhmi umenia zotrela - tento proces sa zacal uz
v obdobi romantizmu. Vyrazové prostriedky a postupy pre jednot-
livé druhy umenia boli spolo¢né.

Ak Ira G. B. Shawa oznacuju za druhého najvicsieho dramatika -
po W. Shakespearovi — musime zaroven poznamenat, ze ma na tom
podiel aj jeho nazor na stavebné artefakty dramy. Dej, pribeh nebol
pre neho determinujucou silou dramy. Jeho miesto zaujala disku-
sia. Shawovym cielom uz nebola wellmade play, dobre vybudovana
drama, ale debata, diskusia, v centre ktorej stoji myslienka osvet-
lovana zo vSetkych stran, pre ktort sa strhne boj, zapas. V nom sa
myslienka prehlbuje, prejavuje sa vo svojej sile, vybusnosti, napina
sa jej zmysel, nadobuda plnost.

Z pamiti sa mi vynaraju prednasky profesora na VSMU. P. Karvas
zdoraznoval, ze pre dramu je dolezita dramaticka situdcia, nie dej.
Na jednej strane je to prave dramaticka situdcia, ktord musi byt
vybudovana tak, aby sa jej prostrednictvom postava prejavila ako
plastickd, mnohostrunnd. Na druhej strane, dramaticky dej vzni-
ka retazenim dramatickych situacii. G. B. Shaw patril nesporne
k tym, ktori spoluvytvarali Karvasove nazory na dramu. S odstu-
pom ¢asu vnimam profesorove slova na danu tému tak, ze doraz sa
nekladie na retazenie dramatickych situdcii, ale na myslienku, kto-
ra vyrasta z ich podlozia do vysok. Tak vysoko, Ze ti naokolo na nu



nedovidia. Tak si ju naklanaju k sebe, ohybaju, trhaju z nej , listy®,
aby sa z nich docitali pravdu o nej. Ale kazda postava precita nieco
iné. Zapas ich vysiluje, oberd o nadej, ale ti naokolo st vytrvali.
Najradsej by kazda z postav znicila to, co v myslienke ,nevidi®. Ale
myslienku nemozno zabit. Ostava, aby sa opdt v prihodnej chvili
vynorila z pritmia zabudania. Tak ako v Experimente Damokles,
Velkej parochni, v Hmlistom rdne, ale aj v dal$ich hrach dramatika.

Ibsenovska analyticka drama, stopy ¢echovovské, pirandellovské,
diirrenmattovské, brechtovské, sartrovské, camusovské. Aj po tych
sa treba vybrat, aby sme prenikli k podstate Karvagovych inspira-
cii. Nemozno z nich vynechat ani antiku. S nimi vSetkymi vstupo-
val P. Karvas do debaty. Ich nazorom na dramu daval nové rozpa-
tie, polemizoval s nimi, objavoval pre ne novy uc¢inok.

Pokusila som sa blizsie vymedzit aspon zakladny terén svojich
uvah o tvorbe P. Karvada v kontexte eurépskej dramy, ale rovna-
ko vo filozofii 20. storoc¢ia som sa venovala aj dosahu jednotlivych
pradov moderny, oboch jej vin na Karvasovu dramatiku. Déraz
kladiem na vytvarné umenie, ktorého technika ovplyvnila Karva-
$ovu tvorbu. Kubisticka viacnasobna optika stznie so Shawovymi
pohladmi na myslienku ako hlavnu silu dramy. Vyvolali k Zivotu
aj fragmentaciu. Komu z nich patri prvenstvo? Vychadzal z Nietzs-
cheho filozofie aj G. B. Shawa, alebo len kubistov, ktori Nietzscheho
¢asto citovali? Alebo vznikala pod vplyvom impresionizmu, pre-
dovsetkym jeho abstraktného prudu? Nebol pred nimi romantiz-
mus, v prvom rade jeho neoficidlna linia? Alebo ....2

Mudrost v Ecovych Prechddzkach literarnymi lesmi je v tom, ze
v nich neobjavuje tych prvych, ale tych, ktori zostavaji. Raz mozno
do tych lesov vstupia aj slovenski divadelnici. Ak p6jdu dalej, obja-
via v nich aj toho, o kom su tieto stranky.
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V ANGLICKOM SALONE PO SLOVENSKY

Ak by sme sa nazdavali, Ze moderné umenie sa vyvijalo v uzkej
spatosti modernistickych pridov v jednotlivych krajinach, zisti-
li by sme, ze skor sa vinuli voIne vedla seba, ¢asto dokonca ani
na seba nenadvézovali. Dévod je aj v tom, ze jednotlivé prady mo-
derny nevytvarali suvislé toky a ¢asto chybajui potrebné poznatky
o tom, aké narodné $pecifika ich profilovali.

Na Slovensku je situdcia este zlozitejsia. Jan Boor v Ndvratoch k is-
totdm konstatoval, ze Eliot je u nas totalne neznamy. Pritom mu
prinalezalo jedno z klu¢ovych miest v umeni 20. storocia. Rovnako
to plati aj v pripade dvoch dalsich velikanov umenia 20. storocia -
J. Joycea a V. Woolfovej. Ani v druhom desatroci 21. storocia nie je
situdcia vyrazne ind. Spominam si v tejto chvili aj na dalsich tvor-
cov moderny. Konstatovania o znalostiach nasich divadelnikov
by boli rovnako smutné. Dodnes v stvislosti s tvorbou P. Karvasa
spominaju spravidla len vplyvy G. B. Shawa ¢i Oscara Wilda. In-
$piracie dal$imi anglickymi dramatikmi, ale aj prozaikmi ¢i bas-
nikmi, ostavaji bokom.

P. Karvasa nesporne spdja s G. B. Shawom sila myglienky, jej napl-
nanie, zapasy s inymi myslienkami, postojmi. Tak ako G. B. Shaw,
aj Peter Karva$ vnima hru ako diskusiu, stret idei. Treba spomentt
aj satiricky nerv prenikajuci Shawovou dramatikou, rovnako ako
viacerymi Karvadovymi dramami. S O. Wildom ho spdja schop-
nost vytvarat nielen brilantny vtipny dialég, pritomnost ironické-
ho a satirickych situdcii, ktoré sa premietaju do slovnych prehovo-
rov postav, ich nazorov, postojov. Dokaze ich vynat z radu vazneho,
pohravat sa s nimi, vytvarat slovné hry, pretavit ich do paradoxov.
Vo Wildovej hre Ako je délezité mat Filipa, podobne ako v komédii
Idedlny manzel nachadzame pritomnost jadra problému, z ktoré-
ho vytryskuju dalsie a dalSie ironicko-satirické situacie. Idedlneho
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manZela by sme mohli oznacit za pretext, z ktorého vyrasta napri-
klad Karvasov Zadny vchod alebo Rozkose v utorok po polnoci ale aj
Carltonovskd komédia. Tak ako v Idedlnom manZzelovi sa zo vzor-
ného muza, poctivého politika, konfrontovaného so Zenou s po-
chybnou povestou vykluji podvodnici, podobne sa aj v Zadnom
vchode z ctihodnych obc¢anov stavaju ti, ktori vedu aj druhy zivot.

......

.....

......

.....

Zelom v Karvasovom Zadnom vchode. U obidvoch dramatikov
zeny s pochybnou povestou strhavaji masku pretvarky ctihodnym
muzom. Pod maskou st obe skupiny rovnaké. Netrapi ich dodr-
ziavanie mravnych zasad, muzi inak ziju za denného svetla a inak
v tme, po polnoci. Ked sa blizi hodina pravdy, prostitutky sa do-
mahaji splnenia poziadavky — podpory pri zalozeni ich odboro-
vého zvizu za mlcanie o ich prehreskoch. Anagnoriza, pri ktorej
dochadza k poznaniu pribuznych os6b, sa umocnuje vo chvili, ked
manzelky spoznavaju skutky svojich muzov. Na rozdiel od gréc-
kych tragédii sa vsak anagnoriza umocnuje, zdvoji, ked dochadza
k dal$iemu poznaniu. Tak ako muzi maju svoje utorky po polnoci,
aj Zeny maju svoje dni, ked si vedu svoj zivot ,,slobodne, bez za-
vazkov, ktoré majui voci svojim manzelom. Anagnoriza v$ak nijako
nezasiahne do zivota manzelskych parov, ostava bez odozvy. Iso-
ndmia, rovnost medzi muzmi a Zenami nadobuda aj takito podo-
bu. Platila pre zdmoznych, nie pre tych, ktorych ptstame zadnym
vchodom. V kone¢nom dosledku su si predsa len vsetci rovni, ale
vV nemravnosti.

Aj ked P. Karvas$ pracuje s hyperbolizaciou, grotesknostou reality,
mozno este zretelnejsie, vo zvicsenine, ktora tymito vyjadrovaci-
mi prostriedkami vznikla, vhimame vzdialenost i blizkost dneska
s moralnym kontextom antického sveta.

V anglickej literature anagnorize zodpoveda epifania, necakané
poznanie. V gréckej mytoldgii je spojend s necakanym prejavom
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bozstva. V ¢asoch moderny sa zbozstil ¢lovek. Ne¢akané pozna-
nie ¢loveka, len na zaklade Zivotnych i umeleckych sktisenosti, vy-
poveda o plodoch slobody individua, v ramci ktorej sa hierarchia
hodnét nielenze prehliada, ale aj popiera.

Zadny vchod dramatik napisal v roku 1976, teda v rokoch norma-
lizacie. Aj tento fakt vysvetluje, pre¢o dramatik lokalizoval svo-
ju hru do anglického prostredia. Amoralnost postav sice spajame
s privatnym, sikromnym, ale rovnako délezity je aj spolo¢ensko-
politicky rozmer hry. Isonémia, rovnost sa dotyka len privilego-
vanych - napokon tak ako aj dnes. Privilegovani rozkladaju usilia
tych, ktori v Zadnom vchode privilégia nemaji. V Idedlnom man-
Zelovi O. Wilda ostava idedlny manzel a nie bezthonna Zena.

Z anglického prostredia je aj Karvasova neskorsia hra Vlastenci
z mesta Yo, c¢ize Krdlovstvo za vraha. Posun k spolocensko-politic-
kym kontextom je este zretelnejsi ako v Zadnom vchode. Na inom
mieste knihy konstatujem, ze nadvédzuje na Ndvstevu starej damy
$vajc¢iarskeho dramatika Friedricha Diirrenmatta. No kym Diir-
renmattova hra je poznacena chladnou vypocitavostou, P. Karvas
s anglickym $armom a humorom, duchaplnym dialégom hovori
prostrednictvom postav o cene Iudského Zivota, o abnormalnosti
doby, nezmyselnych cieloch. O to obludnejsi sa javi obraz ¢loveka
a doby, ktorym dal dramatik takuto tvarnost. Nespoznat v nom
normaliza¢né roky by si vyzadovalo vysoky stupen slepoty. Aj pre-
to zasadil dramatik pribeh Viastencov z mesta Yo do anglického
prostredia. Nasmeroval tak pohlad vtedajsich ideolégov umenia
inam, ale o to intenzivnejsie sa nukaju alzie anglického s nasim.

Oslavy vyro¢i sa niesli v znameni zviditelnovania cielov, vitaz-
stiev podciarkujucich tuspechy cloveka, z ktorého sa stal budo-
vatel socializmu. P. Karvas vo Vlastnecoch z mesta Yo poukazal
na absurdnost vyroci, ktoré slavia ti, ktori sa na nich nepodielali
a sposobom, ktory je v rozpore s ich zmyslom. V Karvasovej hre
pripravuju oslavu 400-tého vyrocia zalozenia vaznice, ale ked sa
rozhodnu oslavit ho velkolepou popravou, zistia, Ze nemaji koho
popravit. K zvolaniu Kralovstvo za kona z ust Richarda III. pri-
budne: Kralovstvo za vraha, ktoré ponukajt v ramci priprav oslav.
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Pretoze vraha nemaju, hladaju ¢loveka, ktorému by takéto oznace-
nie ,,prischlo®. Obyvatelia mesta s nezvyc¢ajnou usilovnostou hla-
daja obet. Smrt pre nevinného im pritom vdbec neprekaza. Viz-
nica a smrt nevinného sa stavaju symbolmi nie tak vzdialenymi
pre nasu nedavnu minulost, 50-te roky. Vo Vlastencoch z mesta
Yo sa maju stat kandidatmi smrti ti nepohodlni, nekompromis-
ni, ale predovsetkym nevinni. Obyvatelia z mesta Yo pripominaju
Giillencanov z Diirrenmattovej Navstevy starej damy. Claire Za-
chanassianova chce smrtou trestat za to, Ze boli zradené jej city.
V Karvasovej hre narasta pocet tych, ktori zZiadaju smrt niektorého
ob¢ana mesta. Zmnozuje sa aj pocet ,vinnikov“. U Diirrenmatta je
bohata odmena pre mesto motivom zrady na ¢loveku. U Karvasa
sa ludia zradzaju pre abstraktnu vidinu oslav, naoko zbyto¢nu, ale
v skutocnosti oslavujicu pofidérne ciele. Vo Viastencoch z mesta
Yo objavujeme aj dramaticky obraz rokov normalizacie, v ktorych
sa uddvalo, aktivizovalo zlo, mystifikovalo. Sance slugnych ludi
neboli velké. V Karvasovej hre sa napokon vrah nenasiel a oslavy
vyrocia zalozenia vdznice sa odlozili. Hra vyustuje v dalsi paradox.
Tak ako paradoxny bol spdsob oslavy zalozenia védznice, paradoxs-
nostou st poznamenané aj uvahy o popravach nevinnych.. Rovna-
ko paradoxny je aj posun oslav zaloZenia vaznice.

Vlastenci z mesta Yo ¢ize Krdlovstvo za vraha je mozno najidernej-
$im textom, atakujucim manipulativnost, scestnost, nehumannost
rezimu, ktory napokon ,,padol® rok po vzniku hry.

Brilantny dial6g, zmysel pre ,,suchy anglicky humor®, Zivost, viac-
vrstevnost postav, hlboky ponor do najtajnejsich zakuti ich mysle,
démyselne vrstvené napitie, ,zasah“ do stredu spolo¢ensko-poli-
tického diania zabezpecuju tejto hre vynimoc¢né postavenie v slo-
venskej dramatickej spisbe.

Otazka, ¢o je umenim a ¢o nim nie je rezonovala v celom 20. storo-
&i. Moderna neodrdastla na korenoch tradi¢ného, klasického ume-
nia, rovnako ako postmoderna, druhd vlna moderny. Moderna sa
hlasila k neumeniu, ktoré malo jedno z definitivnych vitazstiev
slavit predstavenim baletu Relache. Keby v dobe vzniku tvorcov
dadaizmu, ale aj surrealizmu a ¢iasto¢ne aj dal$ich modernistic-
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kych prudov oznacili za umelcov, pravdepodobne by to brali ako
urazku. Americka postmoderna, paradoxne oba prudy moderny -
teda dadaizmus a surrealizmus - sa oznacovala za vysoké umenie.
Ak by sme sa chceli vyhnut takémuto rozporu v pojmoch, mozno
by sme sa mohli priklonit k pojmu nové umenia - aj vzhladom
k dvom mocnejucim prudom v umeni - tradicnému klasickému
a strednému. Odpoved na otazku, ¢o je a ¢o nie je umenim hladd
P. Karvas v Carltonovskej komédii (1969) aj v neskorsej hre Nebo,
peklo (1987). Pravda, u nas to bola, opit zdoraznime, dramatic-
ka tvorba Petra Karvasa, ktora drzala krok s eurépskym vyvi-
nom. Otazka, ¢o je a ¢o nie je umenim, sa rozsirila vyraznejsie aj
na otazku nahoty na javisku. Hoci by sme mohli namietat, ze vy-
vin dramy a divadla vnima zzZene, existencializmus a absurdnost
ho sice vyrazne ovplyvnili, rovnako aj nahota, kult fudského tela.
Pripisujeme ju moderne a postmoderne. Ale nikto zatial nepome-
noval modernisticky prud, pre ktory by bola nahota dolezitym po-
znavacim znakom. Ak v inscendcii hry Vrah, nddej Zien Oscara
Kokoschku vo viedenskej Kunsthalle sa zjavili aktéri len s latkou
ovinutou okolo bedier alebo v expresionistickom divadle, ¢iastoc-
ne obnazené teld s pomalovanymi nervami a cievami ¢i rastlinny-
mi ornamentami, tak preto, lebo nasmerovavali pozornost diva-
kov ,,pod hercovu kozu®. Pritomnost nahoty treba hladat v divadle
mimo usili moderny, jej prvej i druhej vlny. P. Karvas ju konfron-
tuje v Carltonovskej komédii s anglickym konzervativizmom, kto-
ry ma aj slovensku podobu. Skupinka anglickych lordov ma posu-
dit, ¢i zenské akty na fotografiach s umenim alebo nie¢im, ¢o by
malo vzbudzovat odpor a umenie by o nej vobec nemalo uvazovat.
Odpoved je jednoznac¢na. Fotografie si lordi medzi sebou vymiena-
ju a postupne z nich ubtda. Su preto lordi amoralni alebo zenské
telo vnimaju ako esteticky objekt? Karva$ nechava tuto otdzku bez
odpovede, otvorenu. Lahkost a vtipnost, s akymi pristupuje k tejto
aj dnes diskutovanej téme, nasvedCuje, Ze to nie je ten najzavaznej-
$1 problém, s ktorym sa umenie vyrovnava a estetické hodnotenie
nemozno oddelit od subjektu, hodnotitela. Fotografie sa roztratili
medzi lordami a diskusia o nahote v umeni opit nadobuda abs-
traktnt, nie konkrétnu podobu.
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Hra Nebo - peklo (knizne vysla v roku 1987) sa odohrava v nasom
prostredi, ale jej platnost je univerzalna. Kym Carltonovskd komeé-
dia sa koncentrovala okolo otazky: Co je a ¢o nie je umenim, Nebo,
peklo vypoveda o tom, kto je a kto nie je umelcom. Pre umenie je
to otazka ziva a aktudlna, predovsetkym v ¢asoch establishmen-
tu, ,vyrobe hviezd“. Netalentovanych tak oslavuju a ti skuto¢ne
talentovani sa dostavaju na perifériu zdujmu. Pribeh akademické-
ho sochara Antona Belicu, z ktorého sa pri¢inenim Eveliny, pani,
sestry, tety, netere v jednej osobe stava z bezvyznamného umelca
uznavany sochdr, vypoveda nielen o stave umenia, ale aj o tych,
ktori ho reflektuji. Ked sa spochybni existencia Eveliny, vytracaja
sa aj kvality Belicovej tvorby. Neista je existencia tej, ktord z neho
urobila hviezdu a neisté st aj podoby jeho talentu.

Komédiu Diplomati (knizne publikovanu v roku 1958, upravena
verzia vysla v roku 1982) situoval dramatik do Latinskej Ameriky.
Doévody boli podobné ako pri hrach z anglického prostredia. Iba
tak mohol dramatik hovorit o pravde a demokracii, ku ktorym sa
spolo¢nost sice hlasila, ale davala im opacny obsah. Jeho diplomat
Coks to prehliada a venuje sa namiesto otazok, ktoré s nimi stvi-
sia, numizmatike.

Hra vznikla koncom 50-tych rokov, ktoré pravdu a principy de-
mokracie prehliadali ako diplomat Coks. Po P. Karvasovi to bol
I. Bukov¢an, ktory do Juznej Ameriky situoval dej hry Prvy den
karnevalu (1972). O rok neskor sa do amerického prostredia vracia
v hre Luigiho srdce alebo Poprava tupym mecom (1973). Spomentt
by sme mohli aj hru Juraja Vaha Na juh od Jamaiky (1974), ale tiez
Laholovu basnickt hru Bezvetrie v Zuele (1947). Vratme sa vSak ku
Karvasovym hram v spojitosti s tvorbou G. B. Shawa. Pre neho boli
umeleckym idedlom opery Richarda Wagnera, Ibsen a jeho hry.
Shawov dramaticky vyvin bol poznamenany inklinovanim k dob-
re napisanej hre. Znamenalo to, Ze sa sustredil na zapletku a jej
rozvijanie. Zapletka je zdrojom konfliktu, ktory na jednej strane
rozdeluje postavy, na strane druhej je zdrojom jednoty. Napokon sa
Shawova cesta primkla k myslienke osvetlenej z viacerych zornych
uhlov. Stala sa objektom diskusie s ne¢akanymi zvratmi. Shaw na-
pokon zo svojho vyjadrovacieho aparatu zapletku vylucil. Upria-
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mil sa na prirodzeny vyvin myslienky, z ktorého vytesnil zamer
diktovany komponovanim dramy. Inymi slovami. Pripomenme,
ze taziskovou sa pre neho stala metéda kubizmu so svojou viac-
nasobnou optikou, nazeranim na objekt pozornosti z viacerych
zornych uhlov. Ttto metddu si postupne osvojil aj P. Karvas. Dis-
kusna hra bola predmetom jeho tvah aj v teatrologickych pracach
Zamysleni nad dramatem, Zamysleni nad dramaturgii. Podstatou
kubizmu je jeho destruktivnost, ale aj restruktivnost zaroven. Au-
torské dispozicie nasobili u P. Karvasa aj dispozicie teoretické. Tie
mu napovedali, ze kubisticky pristup zapletku nevylucuje, ale ze
je logickym doésledkom stretnutia viacerych pohladov, viacerych
nazorov na tu istu myslienku, nazor. Tie nie st zhodné, ale odli$né.
Prave tato odli$nost sa spdja so zdrojom zapletky. Isty umelecky
zamer este nevylucuje prirodzenost myslienok. Skor by sme mohli
povedat, ze v Karvasovych i Shawovych hrach dochadza k zmno-
zovaniu zapletok, dosledkom ktorych je ,$tiepenie” krivky kon-
fliktov a nasledne aj napdtia na parcidlne. Hry st iné, ale predsa len
démyselne komponované.

Ttto metddu si dramatik P. Karva$ osvojil nielen v hrach z anglic-
kého prostredia, ale aj v Stikromnej oslave, Nultej hodine, Hmlistom
rane a dal$ich. S G. B. Shawom ho spdjala nielen diskusna metéda
viacerych jeho hier, ale aj schopnost rozvijat ju v komedidlnej ro-
vine. Postavy jeho hier z anglického prostredia presadzuju svoje
myslienky spdsobom, ktory vzbudzuje smiech. Ich ciele st v roz-
pore s ich moznostami, schopnostami, ich skutky ¢i samotné mys-
lienky st smie$ne. Ich vazny, ba az tragicky rozmer umocnuje fakt,
ze ich pocet vysoko prekracuje pocet ich oponentov, ich moznosti.
Zapletky sa nekonaju alebo su oslabené. V tomto bode sa dostava-
me blizsie k umeleckému nazoru G. B. Shawa. Ak sa podoba zap-
letky v 20. storoc¢i v tvorbe dramatikov menila, alebo stracala svo-
ju silu pri komponovani dramy, dévod treba hladat aj vo filozofii,
stustredenej na subjekt, ktory pocitoval vykorenenost, neschopnost
komunikovat a vyprazdnenost jazyka, lebo vyznamy sa z neho
»vystahovali“. Narusenie a spretthanie vztahov, rozbitost ¢loveka
a sveta, to vSetko oslabovalo aj sily dramy. Chybaju zaujemcovia
o tu istd myslienku, kazdy si presadzuje t svoju. Protirecenia uz
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nevznikaju medzi zaujemcami o ta istt vec ¢i myslienku. Kde nie
su protirecenia, tam absentuje dramaticka zrazka, tam niet kon-
fliktu. Z celistvého sveta ostali len fragmenty na komponovanie
dramy, podla klasického vzoru ju nahradila ina stavebnost. Boli to
prave kubisti, ktori prisli s koldZou alebo roldzou, prolazou, asam-
bldZou ¢i dekoldZou alebo s takzvanymi pascami. Obraz, aj ten
literarny, vznikol ukladanim fragmentov vedla seba. Fragmenty
do seba nezapadali, vznikali $vy. Tieto usilia o scelovanie ¢loveka
a sveta, a forma, zodpovedali obsahu. Ale zdroven ho aj presaho-
vali. Forma odrazala rozbitého ¢loveka a svet, zaroven z ich ¢riep-
kov skladala novy obraz. Proces scelovania vyvolava otazku, ¢o so
$vami medzi fragmentami. Kubisti ich priznavali, ale boli aj akousi
spatnou vézbou k filozofii, ktora s Lacroixom, Lévinasom a dalsi-
mi viedla uvahy o potrebe scelovania ¢loveka a sveta.

G. B. Shaw, O. Wilde, J. Joyce, V. Woolfova, M. Proust a dalsi,
u ktorych osudy moderného ¢loveka vytvarali zivy nerv ich diel,
logicky dospeli k tomu istému: forma musi zodpovedat novym
obsahom a aj sama je ich nositelom. P. Karva$ patril medzi tych,
ktori sa na tento prud napojili a tvorivo ho rozvijali. Nerezignoval
vsak na zrazku, protirecenia. Vedie ich v ramci jednotlivych frag-
mentov. Nie st uz také Citatelné ako v hre Antigona a ti druhi, ¢i
v Polnocnej omsi, ale ich pritomnost tvori pendant k tym castiam
hry, v ktorych absentujt. Takto by sme mohli charakterizovat tek-
toniku napriklad Zadného vchodu ¢ize Rozkosi v utorok po polnoci.
Opat treba zdoraznit, Ze to nebol len G. B. Shaw, ale aj T. S. Eliot
vo svojich hrach. J. Joyce vo Vyhnancoch, ¢i dalsi, na tsilia ktorych
P. Karvas tvorivo nadviazal. Hry z anglického prostredia v rokoch
totality, normalizacie, nukali paralely s inymi ideolégiami, platny-
mi pre zapadny svet, v relaciach slovenskych sa o nich neuvazova-
lo. Treba vsak zdoraznit, ze ich platnost je omnoho $irsia - zZe st
univerzalne. Ich témy, sila vypovedi nepoznaju hranice, prekracu-
ju ich bez ohladu na to, ¢i sa $iria na vychod alebo na zépad.

Vplyv na kompoziciu Karvadovych drdm mal nesporne aj cas
a priestor, v ktorom sa dramaticka zrazka odohravala. Spravid-
la uz neprebiehala tu a teraz. V pritomnosti sa odohravaju uz len
odozvy, z istého ¢asového odstupu. Jej priciny a dosledky ovplyv-
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nuji konanie postav. Plati to o Vlastencoch z mesta Yo, kde Zia-
dost o smrt nie je spojena dokonca ani s konkrétnym previnenim
a nie je ani vysledkom stretnutia, ktoré by bolo skuto¢né, vyply-
valo z protirecivosti charakterov, zapasu o svoje zivoty. O Zivoty
maju prist ti, ktori su nepohodlni. Nikto neposudzuje konkrétnu
vinu a pritomnost trestu. V3etko sa ztzilo na hladanie obete. Dal-
$im paradoxom je skutocnost, Ze vdznica by mala byt priestorom,
kde si odpykavaju vazni tresty za svoje previnenia. Priprava oslavy
pri prilezitosti zaloZenia vdznice sa proti tomu stala prilezitostou,
ako sa zbavit nevinnych. Nerozhoduje spravodlivost, ale zbozsteny
¢lovek. To vsetko sa da vy¢itat z Karvasovho textu, z interpretacit,
ktoré ponuka. Su nad alebo za textom, metatextom, v ktorom sa
zdanlivo ni¢ nedeje, ale prave tieto ,stojaté vody“ sa Casto zatva-
raju nad c¢lovekom, ktory sa previnil iba tym, ze existuje. Zlodeji
kric¢ia, chytte zlodeja! Ti, ktori by mali sediet vo vdzniciach, od-
sudzujui nevinnych. K vyraznej zrazke uz nedochadza na javisku,
ale medzi javiskom a hladiskom. Aj o tom je nielen Brecht, ale aj
umenie moderny. Podobne by sme mohli uvazovat tiez o hre Za-
dny vchod ¢ize Rozkose v utorok po polnoci, ale aj o dalsich hrach
zo slovenského prostredia — o Sukromnej oslave ¢i Hmlistom rdne.
Témy tychto Karvasovych hier nest vyrazné znaky univerzalnej
platnosti, z ktorej nemozno vylucit nase prostredie.
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NOVE UMENIE OPTIKOU NOVEJ TEORIE

Ak sa zaoberame hrami P. Karvasa, ich poetikou, je samozrejmé,
ze vychadzame aj z jeho teoretickych nazorov. V roku 1964 vy-
dal Ceskoslovensky spisovatel v Prahe Zamysleni nad dramatem.
P. Karva$ v nej riesil otazky spojené so socialistickym realizmom,
ale aj ibsenovsku a cechovovsku dramatiku, ktoré vnimal ako
jednoliate, so silnymi vdzbami na skutoc¢nost. Ale medzi riadka-
mi hovoril aj o pirrandellovskej dramatike, relativizme, rozbijani
celostného pohladu na svet, na ¢loveka, silnejucich tendenciach
k subjektivizacii a tym spochybnil skutocnost, realitu. Od pir-
randellizmu az k existencializmu sa podla neho vyvijala drama.
P. Karvas tuto dramatiku, ktord rezignovala na skuto¢nost, spojil
s neangazovanostou, nezaujmom o spoloc¢enské problémy. Moz-
no by sme sa mohli nazdavat, ze P. Karva$ chcel presvedcit seba
o takejto pravde. Do istej miery to naozaj tak bolo. Ak sa autor
angazuje za subjekt, dolezité s vdzby na vnuatorny svet cloveka. To
vonkajsie sa, naopak, meni na akusi ponornu rieku, ktord akoby sa
vliala do ¢loveka a spdsobila jeho vykorenenost z reality. Ale niika
sa aj dalsia moznost, ako interpretovat nazory, poznatky P. Karva-
$a na zaklade jeho teoretického diela. Na jeho strankach sa stretli
oficidlne nazory na dramatické umenie z rokov, kedy bol socialis-
ticky realizmus ,,prikdzany“ pre nase umenie. Prikdzany a jediny
mozny. P. Karva$ ho konfrontoval so stavom dramy a divadla vo
svete. Ako $trukturalista poznal problémy, ktoré filozofia riesila —
rozpad celku, subjektivizacia, vykorenenost, neschopnost komu-
nikovat. Treba zdoraznit, Ze $trukturalistickd metoda bola spolo¢-
nou pre filozofiu, umenie aj humanitné vedy.

Rozpad celku znamenal aj rozpad dramy. Preto bol strukturaliz-
mus v nasich podmienkach neakceptovatelny, vytesneny a P. Kar-
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va$ ho musel zo svojho slovnika vylu¢it. Hovoril skor o dosledkoch
rozpadu $truktury.

P. Karva$ sa venoval vyvinu drdmy - od Ibsena, Cechova k Pir-
randellovi. Vo svojej teorii vsak sleduje aj liniu, ktora Pirrandellovi
predchadzala. Opait sa vratim k eliotovsko-joyceovskému vplyvu
na tvorbu P. Karvasa. Su spojené s literarnym kubizmom. V roku
1922 vysli dve zakladné diela literarneho kubizmu - Eliotova Pu-
statina, ktord je klicovym dielom modernej poézie a Joyceov Ody-
seus, vrcholné dielo v oblasti modernej prézy. Zdoraznime, ze li-
terarnemu kubizmu predchadzal kubizmus vo vytvarnom umeni.
To, ¢o je v suvislosti aj s tvorbou P. Karasa dolezité, je viacnasobna
optika, pohlad na objekt pozornosti z viacerych zornych uhlov.
Pripomenme, ze z kazdého uhla pohladu sa subjekt javi inak. Na-
pokon sa vsetky pohlady stretavaju v pohlade vyslednom. Kubisti
metodou dosiahlo zachytenie protikladov, protireceni. Protirece-
nia st vlastné aj drame. Od svojich zaciatkov si metédu viacna-
sobnej optiky osvojila. Moderna drama, poznamenand procesom
subjektivizacie, v$ak ich pritomnost este posilnila. Vysledkom ta-
kychto pohladov st deformacie anatémie i perspektivy. Tie vnu-
torné deformacie su este zretelnejsie ako vonkajsie. Ked si kladie-
me otazku, preco je kazda z Karvasovych hier ind, musime hladat
odpoved aj v suvislosti z roznostou uhla pohladu na objekty jeho
pozornosti, na tému ¢i problém.

Kolko subjektov, tolko pravd. Odkazuje nas to nielen na pirran-
dellovské: Kazdy ma svoju pravdu, ale aj na Nietzscheho filozofiu.
Kubisti ho casto citovali, rovnako ako existencialisti. Dodnes pre-
vlada nazor, zZe bol ,sfasizovanym® filozofujucim literatom. Hoci
zomrel uz v roku 1900 a pripisali mu hriechy iného ¢lena rodiny.
Pravdou je, ze stanovil diagnézu moderného ¢loveka uz vo svojich
Necasovych tivahdch a celé 20. storocie ju potvrdilo. Mnohé jej sto-
py nachddzame aj v diele P. Karvasa. Clovek - vydedenec, samo-
tar, hrie$nik. Clovek pochybujuci, hladajuci, ,obrateny“ do svojho
vnttra, ¢lovek ako obet, ale aj obetujuci, trpiaci, poziva¢ny. Clo-
vek hladajuci pravdu aj obet jej hladania. Jednym z cielov P. Kar-
vasa bolo zobrazovanie c¢loveka iba v siradniciach celku, kolekti-
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vu v rokoch schematizmu. Zvadzal zapas medzi viziou skutocnej
dramy a dramou, v ktorej chyba dramatické jadro a je iba utépiou
sveta, v ktorej je véetko nalinkované, uniformné, predurcené ¢ize
nedramatické.

V Karvasovej dramatike, predovsetkym v tej, ktora patrila do pra-
du novej dramy alebo nového realizmu, mocneli predovietkym
vplyvy analytického kubizmu. Je destruktivny i restruktivny za-
roven. Rozklada celistvost veci, vlastnosti, javov, stavov, procesov,
situacii, dejov, charakterov a vytvara tak predpoklady pre prieniky
k ich podstate. Tak ako Proust rozklada ¢as na mikrociastky, Wo-
olfova emdcie, vnemy, Joyce udalosti jedného dna, tak P. Karvas
sleduje zmnozené aspekty konania postav, ich myslenia, citenia,
situacii, vztahov. Nie vzdy st pre neho dolezité motivy, pohnut-
ky, vSadepritomnd je vSak otdzka: Preco, pokial jeho postavy maju
svoju predhistériu. V jej kontexte sledujeme pritomné deje. Pre do-
ktora Simona z Dvadsiatej noci je minulé intenzivne, silno ho pre-
ziva. Intenzita prezitého dokonca vyvolava pochybnosti o tom, ¢i
sa pritomné naozaj stalo. Tibérius a Caligula zo Stretnutia pod juz-
nym nebom sa k svojej minulosti nevracaju. Podstatnou bola forma
vladnutia, mechanizmy moci, pre ktoré su predhistéria a historia
rovnaké. Hmlisté rdno je procesom premeny myslenia starntcich
muzov, ktori stratia pocas vojny svoje deti. Absoliitny zdkaz je
o stave myslenia, nie o procese jeho zmeny. Este zlozitejsie by bolo
hladanie odpovede pri Velkej parochni ¢i Vlastencoch z mesta Yo
¢ize Krdlovstve za vraha. Dramatik vSak nie je jedinym, kto hlada
odpovede na otazku: prec¢o? Motivy, pohnutky konania postav, ich
nazorov a postojov by mal objavovat aj divak. Savisi to uzko, ok-
rem iného, aj s prilivom abstraktného ¢i vnutorného do jeho hier.
Su teoretici umenia ako Patrice Pavis spdjajuci abstraktné umenie
so zjednodusovanim. Podstatou abstraktného umenia je vsak pri-
tomnost znaku, ktory zastupuje pojem. Otvara sa tym zvicseny
priestor pre percipienta, vic¢s$ia sloboda pre vlastnd interpretaciu.
Brechtovsky odstup, hodnotenie, ale aj sloboda, interpretacia diva-
ka poznamenali vyrazne Karvasov pristup k tvorbe. Kym v hrach
tendujucich k prejavom realizmu bol ako dramatik dominantny,
determinujuci, v dielach nového realizmu rozsiroval priestor pre
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divaka. P. Karvas ako dramatik aj teoretik uzatvaral tvorivy pro-
ces divakom. V hrach nového realizmu sa nasobi v samotnom
tvorivom procese divakova pritomnost, vyrazne zasahuje, aj ked
neviditelnym spésobom, do procesu tvorby. Spolu s dramatikom
je tym, kto ,,sceluje” fragmenty z hry Vlastenci z mesta Yo ¢i Stret-
nutia pod juznym nebom alebo v Absoliitnom zdkaze, Velkej pa-
rochni a inych hrach. Napokon, pripomenme si v tejto suvislosti
Braqueove dve zIté $kvrny namalované na protilahlych stranach,
o ktorych maliar tvrdil, ze medzi nimi vznikol vztah. Ako ho bu-
deme ,¢itat“? Na zaklade farby - ZIta bola pre maliarov v tomto ob-
dobi znakom priatelstva. Alebo na zaklade umiestnenia v priestore
platna? Dolezité budu osobné asociacie. Abstraktné umenie povo-
lava k slobode. T4 bola Karvasovi ako stupencovi existencializmu
vlastnd. O P. Karvasovi sa ¢asto uvazovalo ako o dramatikovi, kto-
rého diela su precizne budované. Vsetko v nich s obdivuhodnou
presnostou do seba zapada. K realistickému typu dramy patria ce-
listvé pribehy diktované zmyslovym vnimanim. Novy realizmus
nan ,nastepil“ to, ¢o zmyslami nemozno celkom obsiahnut, otvo-
ril hranice do oblasti podvedomia a nevedomia. St pritomné iba
ich fragmenty, ktoré dramatik uklada vedla seba, aby sa napokon
spojili do utrzkov, ktoré dramatik sceluje s divakom, skladaju ich
do mozaiky s viditelnymi aj priznanymi Svami. Scelujut, ale inak
ako pri klasickom type dramy. S Derridom by sme mohli povedat,
ze Karvas dekonstruuje, aby mohol konstruovat z materialu real-
neho aj abstraktného zlozité a zlozitejsie obrazy ¢loveka a sveta 20.
storocia. Destrukcia mu bola cudzia, hoci v sucasnosti si ju sloven-
ski divadelnici radi zamienajui s dekonstrukciou, hoci prave ona
patri k novej drame. Od tejto vlastnosti hier P. Karvasa, ktord patri
k prudu novej dramy, sa odvija cesta ku kubistickej kolazi. Pasiky
»postrihaného pribehu sa ukladaju ndhodne, alebo s jasnym za-
merom vedla seba. Dodajme, Ze fragmenty, ,,pasiky pribehu® vzni-
kaju aj dekonstrukciou ¢asu a priestoru, ktory okrem iného stvisi
aj s viacnasobnou optikou, zmnozenymi pohladmi na objekt po-
zornosti. Nie zriedkavym bolo v Karvasovej dramatike strihanie
»pasikov“ k pribehu, pod ktorym sa objavuje ,,pasik“ predchadza-
juceho pribehu s moznostou nového ¢itania na pozadi starého. Vy-
uzival teda aj metodu antikoldze, dekoldze, alebo palimpsestu, aby
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upozornil na isté vazby, vztahy v ramci koldze. Désledne ju vyuzil
napriklad v Stretnuti pod juznym nebom, kde pod starym pribe-
hom rimskych cisarov nachddzame novy pribeh slovenskych po-
litikov. P. Karvas teda vyuzil metédu dekolaze v “opacnom garde®

Zaujimavé by bolo sledovat ohnisko kolaze, ku ktorému sa vsetko
zbieha, aj od ktorého sa vietko vlni, odvija, rozvija. Karvasova dra-
matika ponuka z tohto aspektu mnoho prikladov. Ohniskom jeho
kolazi, ale aj celistvych pribehov st udalosti, situacie, vztahy, deje
minulé i pritomné. Na strankach knihy venujem tejto téme pries-
tor pri intertextualnych vztahoch.

Umberto Eco v post scripte ku kultovému romanu Meno ruZe pise
o tom, ,,ze knihy vzdy hovoria o inych knihach a ze kazdy pribeh
rozprava pribeh, ktory uz bol raz vyrozpravany.“ Intertextualita je
spdsobom interpretacie, nadvdzovanie na iné knihy, hry, scenare,
pribehy alebo ich casti, ale aj udalosti, osudy postav. Vnutrotextové
nadvédzovanie na mimoumelecké zdroje - filozofiu, psycholdgiu,
etnoldgiu a podobne (hoci ich od umenia odtrhnat nemozno), roz-
$iruje register intertextualnych vztahov.

Prva vlna moderny nenadvézovala na odkaz dovtedajsieho vyvi-
nu umenia, hladala svoju origindlnu rec, aj preto jej diela oznacili
za originalne. Druht vlnu moderny alebo postmodernu oznaci-
li za umenie koépie. Okrem iného aj preto, ze postmodernu, pre-
dovsetkym literarna veda stotoznovala spravidla s intertextuali-
tou. Inak povedané, ¢o je intertextualne, je kopiou. Uz Terentius
v Eunuchovi si uvedomoval, Ze nehovori o ni¢om, ¢o by sa uz nepo-
vedalo. Borges sa vyslovil, Ze v mtzeu znakov sme len tienmi, ktoré
prezivaju davno napisany pribeh. Ked k tomu priradime nazor U.
Eca a dalsich, problém origindlu a képie je omnoho zlozitejsi ako
umenoveda Casto prezentuje. P. Karva$ vo svojich prednaskach
na VSMU zdoraziioval, Ze kazdy novy text je originilom, lebo
svojbytne interpretuje pribeh postavy, situdcie. Aj to moze byt vy-
chodiskom pri hodnoteni jeho hier z hladiska originality. Hlasil sa
k antike a antické vplyvy mozeme sledovat napriec¢ celym jeho die-
lom. Neboli to vzdy len pribehy antickych tragédii, komédii, my-
tov, ale aj pritomnost katarzie, tragického hrdinu, osudovost, py-
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cha, trest. Rovnako na antiku nadvézoval aj Eliot, modernista, ale
aj mnohi pred nim. Nazvat Eliotove hry képiami by bolo rovnako
nezmyselné, ako aj popieranie intertextualnych vztahov v umeni.
Napokon, zastup dramatikov, ktori znovu rozpravali zname pri-
behy z mytov, z ich literarnych spracovani, je neprehliadnutelny.
Hoci nemozno popriet skuto¢nost, Ze moderna, jej prva i druha
vlna aj demytizovali a zaroven vytvarali novi mytolégiu.

Problém medzitextového nadvdzovania sa hodnotil aj inak, so
zna¢nou davkou precitlivelosti. Ked v recenzii Vladimira Stefka
na inscendaciu Experimentu Damokles sa spomenul ako vychodis-
ko alebo pretext Diirrenmattova Ndvsteva starej ddmy, vzbudilo
to u P. Karva$a nevolu. Ze to bola reakcia doc¢asna, o tom sved-
¢i jeho hra Viastenci mesta Yo ciZe krdlovstvo za vraha, v ktorej
na Diirrenmattovu Ndvstevu starej ddmy nadvazuje este intenziv-
nejsie. To, ¢o je podstatné, obe Karvasove hry jedine¢ne vypoveda-
ju na tému [udskej pomsty a zvl¢ilosti, a stavaja sa tak originalmi,
svojbytnymi dielami.

Pri tematickom vymedzovani Karvasovych dram je neprehliadnu-
telné, Ze ¢asto frekventovanou témou je vojna. Teatrologovia tento
fakt davaju predovsetkym do stvislosti s osobnymi osudmi drama-
tika. V tomto vypocte by sme mohli pokracovat, upriamit pozor-
nost na naliehavost témy z hladiska spolo¢ensko-politického, his-
torického, na jej nasledky a naisto by sme sa dostali aj k ivaham, ze
krajne vypaté vojnové situacie, udalosti, vytvarali predpoklady pre
vznik silnej dramy. Dosiahnutie vysokej hladiny dramatickosti za-
rucoval zaujem divéka o divadelné dianie. Ale navratnost vojnovej
tematiky v Karvasovych hrach bola spojena aj s tvorivou metédou.
Ako dramatikovi a teoretikovi mu nemohlo uniknut, Ze rozdielne
pohlady na postavy a situdcie otvaraju nové moznosti interpretacii
vojnovych pribehov. Aj ked s inymi postavami, motivmi, za inych
okolnosti. Ni¢ nie je definitivne uzavreté, vypovedané, obsiahnuté.
Stale sa vraciame k znepokojujucemu bodu, aby sme ho obliehali
zo vsetkych stran v tuzbe preniknut k jadru, najst nezmyselnost
usili ¢loveka, spolocenstva vo vojne. Ale aj objavovanie zmyslu
v zapase s nou.
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Aj ako teoretik musel P. Karvas$ riesit problémy vztahu umenia
a jeho teoretickej reflexie. Umenie prerastlo definicie. Rovnako
ako ich prerastol zivot. Spdsobila to mnohost interpretacii diel mo-
derny, oboch jej vin, subjektivizacia, radikalny pluralizmus. Ked
P. Karvas pise o L. Pirrandellovi a dalsich, upozornuje na rozbitost
reality. Kazdy ju vnima inak - tak ako umeleckeé dielo. Aj teoreti-
kov pohlad je len jeden z moznych. A tak okolo reality kruzi, meni
uhly pohladu. V istej chvili zisti, Ze si protire¢i. Cas velkych tedrii,
povedané J. Baudrillardom, francizskym teoretikom a myslite-
Tom, sa skonc¢il. Kon¢i sa tam, kde sa kon¢i vyznavanie jednotnych
a zjednocujucich poetik. V zamysleni nad dramatem P. Karvas ako
teoretik absolvoval tento bod zlomu - od realistickej dramy k novej
drame. Ako dramatik nas takouto cestou vedie najsystematickejsie
prave pri hrach s vojnovou tematikou. Do konca svojho Zivota ne-
mal pocit, Ze svojimi hrami vypovedal to, ¢o chcel. Do poslednej
chvile ich prepisoval, akoby aj takto naplnal jeden zo znakov mo-
derného umenia a dramy - znovupisanie a znovucitanie.

Jeho upravy vlastnych hier sa teda nevztahovali len na konkrétne
inscenacie, nezblizovali sa s rezijnymi koncepciami, interpretacia-
mi, priblizoval sa nimi k umeleckej i Zivotnej pravde. Bol nielen
stupencom existencializmu, ale aj vlny kubizmu v umeni. Napo-
kon, existencialistickd filozofia sa rodila s modernou dobou, ale
zretelne sa presadila az od 40. rokov 20. storocia, v ¢ase vojny..
A v nom sa aj otvara novy priestor pre teoretické ivahy dramatika,
ale rovnako aj pre umelecké inspiracie.
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SPOJENIE S HISTORIOU

Dramatické dielo P. Karvasa je tzko spojené s nasou histériou -
tou davnejsou i nedavnou. Su v nej ukotvené, no neznamena to, ze
v nej nie s pritomné aj presahy k univerzalnemu. Stic¢asnd sloven-
ska drama a divadlo s oblubou i tpornym usilim oznacuja takyto
typ hier za dokumentarne. Nadobuidate dojem, ze umelci sa dosta-
li dalej ako historici, jednozna¢ne zodpovedali na nejednoznacéné
otazky. Anglicky spisovatel japonského povodu, nositel mnohych
literarnych oceneni, Kazua Ishiguro zaviedol oznacenie subjektiv-
ny dokument, subjektivne videnie skuto¢nych historickych uda-
losti. Priznava isty uhol pohladu na historické udalosti a dnesok,
ktory moze odkryvat aj iny pohlad na to, ¢o tvori dejiny, pritom-
nost ¢loveka a sveta a pritom sa nevydava za objektivny. Taky sub-
jektivny pohlad ani nemdze byt objektivnym, iba ak v zakladnych
udajoch a datach.

P. Karvas$ si uvedomoval, Ze ani vojnovy stav nerozdelil Iudi - jed-
nych napravo, druhych nalavo. Obe proti sebe stojace strany vni-
mal ako bohato $truktirované a neraz tazko citatelné. Hoci prave
»kontexty, teda strany, ku ktorym patria, o mnohom rozhoduju,
ale rozhodne nie o vSetkom. Kazda zo spornych stran ma svoju
hierarchiu hodnot odvodenti od ciela, ktory napliia. Dramatika
zaujima prave ten bod v zivote postav, kedy sa nad nim zamysla-
ju. V jednoaktovej hre Hmlisté rano sa takymto bodom stava smrt
dvoch mladych muzov Karola a Jozka. Otcovia — doktor Ambrus
a domovnik Striz ju prezivaju rozdielne. Kym doktor Ambrus ju
vnima ako koniec v$etkého, Striz v pokore prijima svoj udel, aj ked
s velkou bolestou. Expozicia sa nesie predov$etkym v znameni ci-
tov, pocitov, vnemov priznacnych pre pointilizmus, ktorého vplyv
bol neobycajne silny v Anglicku, aj vdaka impresionistickej vysta-
ve, ktora sa konala v Londyne v roku 1909. Ovplyvnila Joyceovych
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Dublincanov, ale aj Vyhnancov, Eliotove basne a hry, ale predovset-
kym dielo V. Woolfovej. P. Karvas v Zamysleni nad dramaturgii
spomina pointilizmus v spojitosti s basnickou hrou. V obdobi,
kedy tato teoretickda praca bola publikovana, vzniklo aj Hmlisté
rano. Vplyvy pointilizmu st zretelné aj v uvodnej casti Karvasovej
hry. Bolo by zaujimavé sledovat vplyvy pointilizmu v Karvagovom
Hmlistom rdne a Joyceovych Dublincanoch ¢i Eliotovych hrach.
Ak sa ststredim na dielo V. Woolfovej, tak predovsetkym z dvoch
dovodov. Obaja boli ovplyvneni vytvarnym umenim predovset-
kym prostrednictvom rodiny - V. Woolfova mala sestru maliar-
ku, aj hnutie Bloomsbury group, ku ktorému patrila, zdruzovalo
tiez viacerych vyznamnych anglickych vytvarnikov. P. Karvag bol
vnukom maliara Dominika Skuteckého a synom maliarky, aj preto
mali k pointilizmu ako k smeru, ktory sa vyvinul z expresionizmu,
blizko.

S V. Woolfovou ho vsak spaja aj rozhodnutie nezrieknut sa napriek
tomu, ¢o pozadovalo moderné umenie, realizmu. Tuto tendenciu
v umeni nazvala V. Woolfova novym realizmom, v ktorom docha-
dza k spojeniu vonkajsieho a vnutorného, redlneho a abstraktného.

Pri ¢itani Hmlistého rdna sa nam opat vybavi Woolfovej esej Pdn
Bennett a pani Brownovd. V Karvasovej hre akoby sa oproti dra-
matikovi ocitli Striz a Ambrus. Akoby z hmly sa vynara ich bolest,
hlboky smutok. Smutok, filtrovany cez ich myslienky, city, kona-
nie. Postupne sa dozvedame, o je pri¢inou ich hlbokého smutku.

Dramatik odkryva okolnosti, pri¢iny smrti ich synov. Aktéri pri-
behu sa vsak neustale menia. Nie su tym, ¢im sa zdaju byt, alebo
tym neostanu. Akoby kazda z postav mala nekone¢no podéb a pre-
zentovala prave tu, ktora sa jej zda v danej chvili najvyhodnejsia.
Vsetko je relativne - ¢lovek, jeho myslienky, postoje, ale predovset-
kym vina ¢i nevina. Postavy popieraju svoju identitu, predstieraju
inu, alebo preberaju identitu, ktora im pomoze prezit. Tyka sa to
postavy Kadrabu, zbeha zo sedrie, ale aj Feldmanna. Aby dosiahol
svoj ciel a starcov primil k svojmu prijatiu do ich domu, vydava sa
za ¢loveka, ktory neveri vo vitazstvo Nemcov, ale na druhej strane
im oddane slazi. Keby sa musel vratit do sedrie, ¢aka ho za zbe-
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hnutie trest. Odrazu sa ocitame v pirrandellovskom svete, v kto-
rom ma kazdy svoju taktiku a do poslednej chvile nevieme, kto je
kto. Kazdy ma svoju pravdu, ktord na druhej strane nie je zdvdzna
pre vsetkych. U Magdy, Karola, Jozka, Jura a Striza najvyssie stoji
sloboda. U Ambrusa prevlada pritomnost individualnej slobody;,
aby sa v zavere ,,obratila“ k slobode pre inych. Pre slobodu sa v istej
chvili rozhodol aj Kadraba, ale neskoro. Jeho skutky ho predurcili
pre neslobodu.

Postavy sa neustale menia, nemozno sledovat ich vyvinovy obluk
- pri mnozstve ich podob mdzeme vnimat skor parcialne vyvino-
vé obluky - od 1zi k novej 1Zi, od pravdy k nepravde, od nepravdy
k pravde, od realneho k fiktivnemu. Hra pripomina do hmly pono-
reny priestor. Az ked sa v zavere hmla zdvihne, pada nielen ,,z vie-
¢ok“ postav, ale rozplynie sa v celom priestore, v ktorom sa posta-
vy pohybuji. Odrazu ich vnimame také, aké boli, alebo v aké sa
zmenili. V$etko akoby bolo odrazu priezracne ¢isté, aby sa mohla
zrodit nova nadej. Aj ked'jej mozno celkom neverime, lebo pouceni
modernou dramou si uvedomujeme, Ze v kazdom zaciatku je vpi-
sany koniec a v konci novy zaciatok. V tom je epifania, ne¢akané
poznanie. Nielen joyceovské, ale aj karvasovské. Ni¢ nie je defini-
tivne, o vSetkom rozhoduje ¢lovek. Rozhodnutie, s existencialista-
mi povedané, moze ¢lovek premenit na peklo, ale aj raj pre inych.

Pred Hmlistym rdanom napisal dramatik Nultii hodinu. Obe hry
spaja téma vojny, dej oboch je lokalizovany na Slovensko. Tym sa
vsak zdaleka ich podobnost nevycerpava. V roku 1969 mal premi-
éru Absoliitny zdkaz. P. Karvas neobycajne tazko niesol nielen za-
kaz publikovania a inscenovania svojich hier, ale aj prikaz opustit
Vysoku $kolu muzickych umeni v Bratislave v roku 1972. Oznaci-
li ho za kozmopolitu a formalistu. Teda sa vratili k tomu, z ¢oho
ho obvinili v 50-tych rokoch. Dévod absurdny, ale ako sa ukazalo
skuto¢nym dévodom jeho vytesnenia z oblasti umenia a nasledne
aj spolocenského diania bolo, ze P. Karvas odmietol adorovat in-
vaziu ,,spriatelenych® armad v 1968 roku do Ceskoslovenska. Aby
zdoraznil svoj odpor k tomuto aktu nasilia, pred komisiu prisiel
v zelenom hubertuse, ktory pocas tohto vydieracského predvola-
nia obratil naruby. Na plasti boli vyznamenania, tie z Povstania
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nevynimajic. Odchadzal bez plasta, vedomy si dosledkov svojho
konania.

Pre dramatika boli vzdy neobycajne dolezité kontexty, do ktorych
vstupovali jeho hry, postavy, deje. Svoj postoj k vojne, Povstaniu
nikdy nezmenil. Zato ho zmenili niektori z jeho spolubojovnikov
v Povstani. Pripomenme si, Ze P. Karva$ prisiel vo vojne o celt ro-
dinu, okrem stryka Karola Karvasa. Ale jeho postoj k dobrovolni-
kom, ktori sa v Nultej hodine pripravuji na akciu je vyrazne kri-
ticky. Akoby spdtne meral udalosti z roku 1944 prostrednictvom
postav hry a dal im ¢rty svojich sucasnikov. Nastup normalizacie
bol spojeny s neistotou, zradzanim, uddvanim, nedoéverou. St nimi
ochromené aj postavy z Nultej hodiny. Kym neriesia otazku vza-
jomnej dovery, pripominajui bezstarostnu skupinu, v ktorej sa na-
najvys ak medzi sebou doberaju, kratia si chvilu v jednoposchodo-
vej vile hrou v karty, re¢ami o konaku, spanku, zenach. Postupne
sa dozvedame nielen to, Ze sa pripravuju na akciu — oslobodenie
vaznov, ale aj skutocnost, ze akciu odvolali, lebo je medzi nimi
zradca. Zaénu sa navzajom spochybnovat, obvinovat. Zistime pri
tom, Ze st medzi nimi rodinné vizby — medzi Marekom a Ivou,
Ivou a jednym z véznov, ktorého maju oslobodit, Ivou a Radom.
Zachrana zivotov uz nie je zmyslom ich konania. Ide im uz len
o vlastné zivoty. Kto je kto, kto je ten druhy? Je naozaj tym, za koho
sa vydava? Opat sa rozputa relativizovanie vypovedi, skutkov, mo-
tivacii. Ni¢ nie je tak, aby to nemohlo byt aj inak. Kym v Hmlistom
rane relativizacii podlieha predovsetkym postava Kadrabu, v Nul-
tej hodine sa dotyka vsetkych. Kazda z postav nadobuda cez inych
tolko podob, ze nevieme, ktora je ta prava. Ak je za taku aj ozna-
¢ena, vzapati ju spochybnia a “rozhlodaju“ dalsie pochybnosti. Vo
chvili, ked sa zisti, Ze dobrovolnici nie st akcieschopni, prichadza
sprava, ze zradca nie je z ich skupiny. Akcia moze prebehnut. Rado
vsak tuto informaciu tlmod¢i tak, Ze je odvolana. Zradca bol zvon-
ku, ale vnatorny nepriatel, vzajomna neddvera, pochybnosti dob-
rovolnikov st tiez rovnako nebezpecné, ako vonkajsi nepriatel, len
zrada ma ind podobu. Zradzaju sa Iudia, ktori by si mali byt ako
spolubojovnici blizki. Aj takato mdze byt interpretacia Nultej hodi-
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ny. Aj v pripade Karvasovho odstudenia k izolacii neprisla zvonku,
dopustili sa jej ti, ku ktorym patril.

P. Karva$ prindlezal medzi tych dramatikov 20. storocia, ktori
nadvézovali na starie texty, aby merali podla nich cestu, ktoru
presiel sucasnik za celé desatrocia ¢i starocia — od starych mytov ¢i
dokonca predmytickych ¢ias, antiky, az po 20. storocie. Dramatik
sa v Nultej hodine vratil k celkom nedavnej minulosti, k vojnové-
mu a povstaleckému. Ak hladal odpoved na otazku, aky ma byt
¢lovek, skupina, narod, aby boli akcieschopni, vzajomna nedovera,
podozrievanie, neschopnost mysliet na toho druhého st hrozbou
nielen v rokoch vojnovych, ale aj mierovych. Ze sa takato interpre-
tacia Nultej hodiny naliehavo pontka, potvrdzuje martinska insce-
ndcia v rézii Romana Poléka z roku 1988. Skupinu dobrovolnikov
vo svojej rézii vnimal omnoho $irsie. Vyrazne posunul Karvasovu
vypoved k udalostiam po roku 1989, ked sa vynarali skupiny, pre
ostatnych necitatelné. Na naliehanie dramatika rezisér tento ¢aso-
vy a priestorovy posun zrusil. Az z odstupu ¢asu si uvedomujem aj
posuny vyznamové, podmienené ,jednopdlovostou® skupiny tych,
ktori sa ocitli mimo zakona. U dobrovolnikov sa aj napriek osob-
nym zlyhaniam predsa len dohodnu, Ze akciu treba vykonat a vza-
jomne si doverovat. Tym potvrdili svoje spojenie s hodnotami, ku
ktorym sa chct po peripetiach vratit.

V roku 1972 sa témou vojny a Povstania inspiroval popri Nultej ho-
dine aj v Sukromnej oslave. Kym v Nultej hodine je dej ¢asovo ohra-
niceny vojnou, v Sutkromnej oslave sme svedkami jej ozvien, dozvu-
kov v ¢asoch povojnovych. S vojnou je spojend minulost skupiny
Nemcov, ktori sa zucastnili akcie Illias. Stretavaju sa v den oslavy
narodenin plukovnika von Kempfa, ale okolnosti ich printtia, aby
si spomenuli aj na vrazdenie v Kremnicke. Zachranil sa iba jeden
chlapec a dve dievcatd. Anonymné vyhrazné listy neprezradzaju,
kto ich aktérom akcie napisal, ale pre istotu hladaju motivy svojej
neviny. Ked plukovnikov synovec Herbert oznami, ze ma o akcii
Illias napisat ¢lanok, dobiedza svojimi otdzkami a dostava vyhyba-
vé odpovede. No len ¢o sa byvali aktéri akcie Illias ocitnti osamo-
te, hladaju vinnika a vlastny podiel viny odmietaja s tym, Ze iba
plnili prikaz. Kazdd z postav ma rozbehnutu kariéru - politicku,
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finan¢nu, profesijnua. Postupne sa dozvedame, ze na jej dosiahnutie
potrebuju peniaze od plukovnika von Kempfa. Ked zistia, Ze plu-
kovnik ne¢akane skonal a teda im uz nemdze posluzit, vyhlasia, ze
plukovnik nesie zodpovednost za zlo¢in v Kremnicke, lebo vydal
povel. Plukovnik necakane ozije, tak ako jeden z jeho pozvanych
hosti. Postavy sa pohravaju so smrtou, Zivotom, vinou a nevinou,
svedomim, hodnotami. To vsetko s patri¢cnou davkou cynizmu,
humoru. Nikto nie je takym, za akého sa vydava. Postavy menia
masky podla situdcie, strdcame sa v ich premenach, nedokazeme
uz oddelit ich pravu tvar od tej, ktorti ukazuju. Ocitame sa v laby-
rinte 1Zi, intrig, krutosti. Nepomo6ze nam v tom policajt, ktory sa
vykluje z plukovnikovho syna, ani Korn, ktory mal dbat na bez-
pecnost plukovnika. No on napriek tomu opdt umiera, tentoraz
definitivne. Ani ti, ktori prisli na plukovnikovu oslavu nepozvani
— Valentina, Honey ¢i Korn, nevrhnu svetlo do chaotického vece-
ra. Napriek stadlemu zahmlievaniu je zretelna, citatelna vina tych,
ktori sa zucastnili akcie Illias. Jej obete prenasleduju v predstavach
iba plukovnika, nedokdze Zit s vinou, ale nedokaze ju ani priznat.
Rozhodne sa pre smrt za asistencie verného sluhu Ericha a podplati
vSetkych zucastnenych, aby jeho meno ostalo ¢isté.

Pribeh Suikromnej oslavy je kruty — smerom k minulosti i pritom-
nosti. Do Zivota, politiky, finan¢nych kruhov, nemocnic, spolo-
¢enského zivota sa vracaju vrahovia. Bez ujmy, dokonca posilneni
plukovnikovou finan¢nou injekciou. Paradoxne tak plukovnikova
smrt neposilnila pravo, ale vyslala do Zivota tych, ktori pachaju na-
silie, podvadzaju a tvaria sa pritom noblesne.

Sotva mozno povazovat za nahodné spojenie nastupu normaliza-
cie - pripomenme, ze hra vznikla v roku 1972 - s vojnou, ktora bola
previerkou charakterov, hrdinskosti, zodpovednosti, humannosti,
ale aj zmyslu pre pravdu, spravodlivost. P. Karva$ vydal svedec-
tvo — nielen o vojne, ale aj o normalizacii. Nebolo to len o tom, ze
nesmel publikovat a platil zakaz uvddzania jeho hier. Isli este da-
lej v obmedzovani jeho osobnej slobody. Chcel varovat pred fudmi
viacerych tvari, ktori ovladli spolo¢ensko-politicky Zivot, ale aj ten
umelecky. V postavach hry spoznavame tych, ktori na pockanie
menili svoje ndzory, postoje, ¢ierne oznacovali za biele a naopak.
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Beztrestne sa vracaju v istych situaciach do spolocensko-politické-
ho Zivota. Lebo ved, kde niet trestu, tam niet ani viny.

V Sitkromnej oslave postavy neustale balansuju medzi skutocnym
a moznym. Mozné zastiera, pohlcuje skuto¢né. Skutky nespravod-
livosti st namierené proti spravodlivosti. Ked Erich spochybni jej
dosiahnutie, Korn opatovne opakuje: To sa uvidi, to sa prave uvidi.
Je v tom nadej alebo jej moznost?

Stikromnd oslava pripomina detektivku. Vsetko v nej smeruje
k tomu, aby bol vinnik odhaleny a potrestany. V Suikromnej oslave
je vinnikov viacero. St identifikovatelni, aj ked sa tvaria, Ze ich
vina je neviditelna, lebo nie je verejne priznana. Trest, ak vobec
nastane pren cas, je kdesi v perspektive buducnosti a mozno ani
to nie.

Zaver signalizuje nieco, o mozno pride a mozno aj nie. Znova
sa otvara priestor pre opakovanie toho, ¢im presli postavy v hre
- v zaciatku je koniec, v konci zaciatok. Kruhova cyklicka $truktu-
ra. Ako po $pirale sa pohybuju postavy smerom nadol, azZ na samé
dno. Alebo do prazdnoty bytia. A tak sa uz ego ¢loveka nebude mat
od ¢oho odrazit. Karvasova Stikromnd oslava pripomina Vinave-
rovu hru Portrét Zeny. Aj v nej vrazda, ktorej sa dopustila Zena,
pripomina matematickt hru. Vsetko do seba zapada, az do chvile,
kym nova informacia nevrati vSetko na zaciatok. Tak sa to deje az
po chvilu, kym neodkryjeme pravidla hry. Patri k nej vypocutie
véetkych. Ale kazda z postav vnima a preziva vrazdu inak. Chy-
ba spolo¢ny bod, v ktorom by sa vSetky pohlady na Zenin skutok
stretli. MoZznosti by sa premenili na skuto¢nost. K tomu vsak, ako
v Karvasovej hre, neddjde. Kde je pravda? Mohli by sme hovorit
o Nietzscheovej pravde mnohych perspektiv, ktort vyznavali ku-
bisti. Rovnako ako egyptské umenie, ktoré sa tak usilovalo zachy-
tit protirecivost. Nazdavam sa, Ze drame karvasovského typu, veci
a javov je takyto pohlad vlastny.

Obéavam sa, ze v mojich konstatovaniach sa teoretické prelina
s dramaturgickym. Oboje bolo predmetom mojho vysokoskol-
ského $tudia, a priznavam, Ze sa nedokdzem ani jedného zbavit.
Ale tomu sa sotva mozno vyhnut. Usilujem sa z odstupu casu ¢itat
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Karvasove hry o¢ami sucasnika, hladat ich presahy k dnesku, pod-
¢iarknut, ¢im kore$ponduju s myslienkovym a citovym pridenim
nasho sucasnika. V tejto suvislosti by som rada upozornila na to,
ze dej Stikromnej oslavy bol situovany do povojnového Nemecka.
Okrem Korna, o ktorom presne nevieme, kto je — rovnako moze
byt policajtom ako zachranenym chlapcom z Kremnicky, ¢i tym,
kto chce dosiahnut spravodlivost. Mdze mat slovenské korene, ale
rovnako nemusi. Nielen P. Karvas, ale aj I. Bukov¢an a ini sloven-
ski dramatici sa pre cudzie prostredie vo svojich hrach rozhodli
vtedy, ak chceli prehovorit na neziadicu tému, o ktorej sa malo
mlcat a nie na nu upozornovat. Patrili medzi ne aj otazky etiky, ne-
funkcnosti celku, tichy sthlas so spochybnovanim hierarchie hod-
not, otazky individudlnej slobody, ale aj spravodlivosti za skutky
minulé a suc¢asné, udavacstvo, zradcovstvo. V zapadnom svete to
bolo mozné, u ndas nie. Hoci nespravodlivost, preml¢ané viny ¢i
egocentrizmus nevymedzuju hranice, narodnosti, ani dobu. Ide-
olégovia si to bud nedokazali priznat, alebo to vdaka svojej uzko-
prsosti ani nechceli vediet.

S vojnovymi udalostami sa vyrovnava z istého ¢asového odstupu aj
postava Simona z Dvadsiatej noci. S vojnou sa pre neho ani zdaleka
vsetko neskoncilo, poznamenala vyrazne aj dalSie roky jeho Zivota.

Mozno predpokladat, ze druha verzia vznikla pre reziséra Otoma-
ra Krejc¢u. Posobil od roku 1965 v divadle Za branou. Jeho insce-
ndcie, predovsetkym Cechova a Hrubina, rovnako aj smerovanie,
poetika napovedaju, ze Karvasova hra si nasla svojho reziséra.
Dvadsiata noc je najviac, s istou licenciou povedané, ¢echovovska.
Postavy intenzivne Ziji svojim vnutrom, vo svojom vnutri, pre-
dovietkym Simon a jeho rodinni prislugnici. Akdsi tajomnéd moc,
ktora sa postupne odhaluje, im brani budovat si vztahy s okolitym
svetom, ludmi, ktori ho zaprlajl’J. Tak ako v Cechovov;’rch Troch
sestrdch postavy opakuji: ,V Moskvu, v Moskvu® a myslia tym
navrat k spolocenstvu, ktoré opustili. Karvasove postavy tuzia
po redlnych, nie iba vysnivanych vztahoch s najbliz§imi, s okoli-
tym svetom. Je to dramatikova najzlozitejsie komponovana hra. Jej
kompozicia akoby napodobnovala bludisko mysle, duse, do ktorej
postavy vstupili po zrade ¢loveka. Ak by sme ju mali prirovnat

123



k niektorej Karvasovej préze, potom je tiou Udolie hriesnikov. Po-
hybujeme sa niekde na hranici reality a fikcie. Redlne sa stava sua-
¢astou fiktivneho. V fiom Simon znova preziva noc spred 20. rokov
s moznostou vydat Soninho otca na istt smrt alebo ho zachranit.
Zvazuje uz nespocetnekrat za i proti, domysla dopad tychto moz-
nosti na vlastny osud, hoci vie, Ze nech by sa rozhodol akokolvek,
svoj pokoj uz nendjde. Clovek je v istom $tddiu volby sdm a nesie
jej dosledky.

Obdobie vzniku hry sa ocita v susedstve politického odmiku, v ob-
dobi roku 1968, ktory vysielal svoje signaly aj do oblasti umenia.
Treba opédt zdoraznit, Ze ideoldgovia umenia existencialisticku fi-
lozofiu vnimali ako vystrelok inteligencie. Jej prejavy v Zivote spo-
lo¢nosti prehliadali a popierali. P. Karvas v Dvadsiatej noci zobra-
zil jej spojiva s myslenim ¢loveka 20. storocia. U nds sa zdorazioval
kolektivny duch, podobne ako aj v krajinach byvalého vychodného
bloku. Znamenalo to rovnako mysliet. Kolektivne zit a pracovat
bolo heslom 50-tych rokov. Uloha socialistického umenia spociva-
la v usili ukotvit tuto ideu aj v umeni. Této ¢iernobielost pohladu,
»kastovanie“ [udi na tych, ktori st s nami a tych proti nam, sa vSak
vzpierala duchu dramy. Schematizmus takyto nazor vyznaval.
V suvislosti s usilim o jeho prekonanie sa spominaji predovset-
kym dve hry dramatika - Jazva a Pacient 113. Ale naozaj prelomo-
vou hrou sa stala Dvadsiata noc. Navratom k individuu, subjektu,
vnutornému svetu cloveka. Prostrednictvom vztahu k realite sa
P. Karva$ napojil na prid modernej eurdpskej dramy. Keby v in-
tencidch schematizmu zobrazil osudy doktora Simona, jeho skutok
by zotrelo konstatovanie: Ved bola vojna. Pripomenme si v tejto
suvislosti Sttkromnii oslavu, kde vojnovy zloc¢in, ktory spachali
Nemci v Kremnicke, riesi ospravedlnenie, Ze vo vojne iba plnili
prikazy. V Dvadsiatej noci dramatik oslabuje skutoc¢nost a preni-
k& do mysle, citov Simona a jeho rodiny, znova a réznymi cestami
preziva to, ¢o sa stalo pred 20-timi rokmi. Dochadza k silnej ten-
zii medzi skuto¢nym a fiktivnym, predstavami, medzi minulostou
a pritomnostou, subjektivnym a objektivnym. Vina a trest stihaju
Simona ako no¢na mora, stdle dobiedzajica a nemilosrdnd. Je sdm
medzi fudmi, lebo oslobodit sa moze len sam, svojim rozhodnu-
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tim, odovzdanim sa spravodlivosti. Ale je jej vykonavatelom on
alebo institucia spravodlivosti, zastupujuca kolektiv, spolocenstvo?
V tomto bode sa hra dostava na hranice moderny. V jej ramci clo-
vek intenzivne Zije vo svojom vnutornom svete. Sam si stanovuje
hierarchiu hodnét, teda aj rozhoduje, ¢o je vinou a ¢o nou nie je.
Doktor Simon sa odsudi dobrovolne na dvadsat rokov vnttorného
vdzenia. Ale pocit vnutornej slobody nenadobudne. V zavere hry sa
Simon rozhodne vydat do rik dradnikom, ktori podla Aurela za-
vedu akési formalne vySetrovanie. Aurelova otazka, ¢i potom bude
slobodny nachadza odpoved u Agnesi - nie. V Dvadsiatej noci ani
uradnici, ani ¢lovek nie s tymi pravymi nastrojmi spravodlivosti,
pomocou ktorych mozno nadobudnut pocit slobody. Tak, ako je
jednou z ustrednych otazok pre existencialisticku filozofiu, rovna-
ko podstatnou sa stava aj pre Karvasovu Dvadsiatu noc, ale aj pre
dalsie jeho hry s vojnovou tematikou.
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PO STOPACH KLASICKEHO A MODERNEHO

F. Diirrenmatt, M. Frisch, ale aj dalsi dramatici a teoretici spajali
modernu dramu s groteskou. Ale zdroven sa pre nich, rovnako ako
pre M. Esslina stala tazko definovatelnou. Treba suhlasit s tym, Ze
medzi modernou dramou a groteskou st hlboké vazby. Filozofia
moderny do velkej miery ovplyvnila nova podobu grotesky. Mohli
by sme povedat, Ze pre niu vytvorila zivna podu, ale zaroven ju aj
menila. Aby sme lepsie pochopili tieto zmeny, musime sa pristavit
pri samotnej podstate modernej dramy a tou je odmietanie reality,
skuto¢ného. Za jeden zo znakov grotesky mozeme oznacit hyper-
bolizaciu, ktora dosiahla taky stupen, Ze neplatia zakonitosti rea-
lity ani ireality, vSetko riadi zloZity systém diela. Co uvadza tento
systém do ¢innosti, aki ma podobu? Nazdavam sa, ze P. Karvas
vstupil do tejto diskusie s dramatikmi a teoretikmi zvu¢nych mien,
predovsetkym hrami Velkd paroch#ia, Experiment Damokles, ale aj
hrami z neskorsieho obdobia, predovsetkym s tymi, ktoré sa odo-
hravaju v anglickom prostredi.

Treba zdoraznit, Ze P. Karva$ v spominanych hrach nevnimal rea-
litu zuzene, ako to robilo umenie po obdobie moderny. Stviselo to
predovsetkym s tym, Ze Cas a priestor v hierarchii vyznamu jed-
notlivych stavebnych artefaktov dramy uz nevnimal ako konstant-
né, objektivne dané, ale diktované vnutornym svetom cloveka,
subjektom. Nemusi to zakonite znamenat odklon od jednoty ¢asu
a priestoru. Joyceov Odysseus sa tiez odohrava v rozpdti 24 hodin
v irskom Dubline. Ale tak, ako v Proustovom Hladani strateného
¢asu, roman akoby bol sledom ¢asovych pasci, so spomalovanim,
zrychlovanim, ¢i dokonca zastavenim ¢asu, vnimal ¢as aj J. Joyce.
Mnozstvo odboceni k minulému, névraty k pritomnému, virtual-
ne budicemu, je spojené s hladanim minulosti, teda niecoho, ¢o
uz v pritomnosti neexistuje. Pripomina to svetlo hviezd. Kym sa
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k nam dostane, hviezdy vyhasnu. Pokial ide o priestor, Dublin je
to, ¢o predstavuje celistvy pohlad, spritomnujici mnozstvo diel-
¢ich pohladov, rozpfchnutych ako ¢riepky sklenej gule pri dopade
na zem. A to sme e$te nespomenuli Joyceove Placky nad Finnega-
nom, ktoré sa odohravaju v sne v priebehu jednej noci v hlave pana
Portera. Oba romany J. Joycea maju pritom viac ako patsto stran.

Dvadsiatu noc P. Karvasa mozno oznacit v oblasti slovenskej dra-
my za podobny experiment, pri ktorom sa ¢as a priestor stavaju
vyznamnymi stavebnymi artefaktami. MoZzno prave spominané
hry dramatika st vyraznymi dokladmi jeho usili v oblasti moder-
nej dramy. Ale aj nimi moZzno podporit nazor, Ze hovorit o zdko-
nitostiach reality ¢i ireality v suvislosti s groteskou nemozno. Ich
subjektivny rozmer ich roztriestil - tak ako sa v dadaizme triestil
jazyk, odrazajuci stav clovecenského, obraz jeho rozkladu, rozpadu
celku, vztahov, hierarchie hodnét.

Napokon, vztah k realite bol v modernom umeni omnoho zlozi-
tejsi, nie jednoznacny. Bez poznatkov o nom sa nemozno vyjadro-
vat k modernej drame, rovnako ako ku groteske. Nazdavam sa, ze
v tomto poznani dospela drama dalej ako tedria. Toto konstatova-
nie vychadza aj z vyskumu, z ktorého vysledkami som pracovala
v knihach o moderne a postmoderne.

Ak grotesku spdjame s hyperbolizaciou, nesporne patri aj do Kar-
vaovho vyjadrovacieho apardtu. Zdoéraznime, Ze funguje ako
zvacsovacie sklo, zvac¢suje nase neduhy, trapenia, ale aj nase sny,
danosti, ciele. Ak sa s nimi realita dostava do rozporu, signalizuje
to pritomnost komického - pravda, pokial realitu, tak, ako ju vni-
ma modernd drama, dokdZeme odcitat.

Opit ndm zlyhdva dalsia definicia. Na druhej strane je zretelnejsi
dovod, preco P. Karvas$ oznacil dve svoje teoretické diela v nazve
ako zamyslenia: Zamysleni nad dramatem a Zamysleni nad drama-
turgii. Neoznacil ich za $tudie, ale pozndmky k drame a divadlu.
Pokuisme sa nadviazat na nazor, Ze groteska je spojend s modernou
dramou. Velky, neriesitelny problém sa v nej stal dominantny. Je
mozné rieSenie, ak postavy Absoliitneho zdkazu robia vsetko pre
to, aby nevideli, ¢o je za oknami? Je mozné rieSenie, ak sa vo Velkej
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parochni okrem Hanja Hraschku nikto nezamysla nad tym, pre-
¢o by o osude c¢loveka mali rozhodovat len vlasati, hoci st v sku-
to¢nosti holohlavi? Takto by sme mohli klast otazky aj pri dalsich
Karvasovych hrach. V Zadnom vchode, ¢i vo Viastencoch z mesta
Yo. Aj tieto hry dokladaju, ze dramatik viedol zivy dialég s vyvi-
nom modernej dramy - bez ohladu na to, ¢i boli inscenované, ale-
bo ¢akali na svoje inscendcie, ¢i publikovania v nedohladne.

Zaclenovanie hier P. Karvasa do pridu modernej eurdpskej dra-
my stazuje aj skutocnost, ze nie si vymedzené jej hranice. Cisté
formy modernistickych prudov sa zamienaju so strednym priadom
vumeni. V fiom sa zlievaju vplyvy klasického, tradi¢ného s moder-
nym. Prave tento proces prebiehal aj v tvorbe dramatika. P. Karvas
bol aj teoretik a o to intenzivnejsie si uvedomoval, Ze cisté formy
moderny sa rychlo vycerpavali v erupcii jedine¢nych napadov, in-
$pirdacii. Ich zmysel i ciel spocivali prave v ich jedinecnosti. Nebolo
mozné dlhodobejsie ich dobyjat — aj preto sa modernistické prudy
v rychlom slede striedali. Ich Zivotnost stvisela s roznymi ich kom-
binaciami, medzi ktorymi nechybali ani tie, ktoré sa viazali na tra-
di¢ny, klasicky. Tak postupne mocnel prad klasického moderniz-
mu. Pripomenme si, ze modernisti sa zbavovali korenov, ktoré ich
spajali s klasickym, tradi¢nym. Ich odmietavy postoj k nim stvisel
predovsetkym s faktom, Ze stratili v ¢asoch vojen, revolucii, vie-
ru v jeho silu, schopnost oslovit, ¢i dokonca zmenit ¢loveka. Este
i dnes sa stretavame u naich divadelnikov s paranoidnymi po-
kusmi ozivit ¢isté formy moderny. Pravda, v Gplne inom kontexte
- spoloc¢enskom, politickom i umeleckom. Mozno si potrebujeme
osviezit pamét nazorom J. Joycea, ktory sa vinie celym 20. storo-
¢im az ku dnesku, ze klasicky je trvalym stavom umelcovej mysle.
Nim treba merat vSetky premeny dramy. Ni¢ z nej by nemalo ab-
sentovat, lebo je to suplované inym. V tom bol Joyce v suzvuku
s Eliotom, Aragonom, Pirandellom, Cechovom, Diirrenmattom,
Brechtom, Lorcom aj dal$imi velikinmi umenia 20. storocia. Ich
vyjadrovaci aparat bol z rodu moderného, ale aj klasického, ktoré
sa viazalo uz len na samotny sposob pisania. Plati to aj o tvorbe
P. Karvasa. Tento stredny prud v umeni, alebo klasicky moder-
nizmus sa stal pre umenie 20. storocia zivotodarnym, ,preteka“
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az k dnesku. P. Karvasa by sme mohli, podobne ako J. P. Sartra,
A. Camusa, Jeana Luca Lagarcea, Rikarda Egidazu a dal$ich ozna-
¢it aj za filozofujuceho literata. Zachytil vo svojich dielach predo-
vSetkym filozofiu ¢loveka posadnutého modernitou. Jeho diela,
podobne ako tie Eliotove ¢i Joyceove, by sme mohli oznacit za uni-
verzalne. Ale na rozdiel od casti Joyceovho diela, podobne ako pri
divadelnych hrach T. S. Eliota, mo6Zeme hovorit aj o subjektivizacii
postav, rozpade celku i ¢loveka, ktory sa primkol k racionalnemu,
alebo emociondlnemu pélu. Umberto Eco oznacil Joyceovo dielo
za vesmirne. P. Karvaga zaujima predov$etkym vesmir v ¢loveku,
¢o nevylucuje pritomnost celého kozmu. V zornom poli jeho zauj-
mu je aj novodoba vykorenenost ¢loveka, neschopnost komuniko-
vat, osamotenost, neplatnost hierarchie hodnot.

P. Karvas$ prekracoval hranice ¢istych foriem moderny aj z toho
dovodu, Ze st napriek svojim silam jednopoélové. Chyba druhy pol,
$iroké tizemie medzi pélmi. Bez pohybu v ich medzipriestore ne-
moze vzniknut plnokrvnd drama. Vynimkou medzi pradmi mo-
derny je kubizmus, ktory ma v sebe zakédovanu viacnasobnt opti-
ku a tym aj schopnost zachytavat protiklady. Viacndsobna optika
umoznuje prenikat k podstate. Je viac dovodov, preco sa P. Karvas
primkol k literarnemu kubizmu. Nemozno zabudat aj na jeho ten-
denciu scelovat vo vyslednom pohlade tie dielcie, fazetovat, vybru-
sovat myslienku ako diamant. Mohli by sme povedat, ze P. Karvas
tuzil po celistvosti ako L. Aragon, po plnosti myslienky ako G.B.
Shaw. Tak, ako A. Breton hladal uporne odpoved na otazku: Kto
som? Sustredil sa na dokonalost lesku dramatickej matérie faze-
tovanej ako u J. Giona, zachytenie ludskej existencie ako u Sartra,
Camusa, Lagercea, Egidazu, ale hladal si na to nové, vlastné cesty.
Sizyfovsky tazké, ked tlacil balvan dramatickej matérie do kopca.
Ako camusovsky Sizyfos, rovnako uporne hladal odpovede pre ab-
surdného hrdinu v zmysle bytia.
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SUPIS DIVADELNYCH HIER PETRA KARVASA

. Hra o basnikovi, 1942 (LITA 1990)
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