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Z0 zoznamu publikacii prilozenom k ziadosti inauguraciu doc. M. Ciela
sa vo svojom oponentskom posudku ststredim na jeho knizna vedecku
monografiu Ideologia v slovenskom filme 1939-1989 (2017). K zizeniu
pozornosti na tuto monografiu ma priviedlo jednak vedomie hranic moje;j
odbornej kompetencie a jednak presvedéenie, ze prave tu M. Ciel uplatnil svoje
teoretické dispozicie, aby dospel k vysledkom, ktorych poznavaci prinos
presahuje oblast’ tedrie filmu.

Sirku zaberu, aky pri svojom pristupe k slovenskému filmu daného
historického obdobia M. Ciel zvolil, naznacuje uz uvod jeho monografie, kde
nachadzame odkazy na teoretické discipliny ako je histéria, semiotika, filozofia,
teoria reCovych aktov a i. Zaroven sa tu objavuji odkazy na niektoré vyznamné
teoretické koncepcie spolu s menami ich autorov a reprezentantov: Deleuzova
filozoficka analyza pojmu simulakra, Aumontova teoria obrazu a dispozitivnu,
Foucaultovo diskontinuitné chapanie dejin ako sledu epistém a i. Hoci je zrejmé,
ze primarny zdmer skimania nedovolil dokladnejSie sledovat’ tieto teoretické
podnety a blizsie urcit’ ich konkrétnu podobu, neostavaju v podobe letmo
nacrtnutych odkazov, ale premietaju sa do celého textu ako ich pojmovy
a metodologicky ramec. Presvied¢ame sa, ze M. Ciel tu vyuzil a produktivne
rozvinul vysledky svojich predchadzajucich prac venovanych problematike
filmového obrazu.

Zaroven sa presvied¢ame, Ze sama koncepcia tejto prace a jej
rozpracovanie v konkrétnych analyzach filmov prinasaji implicitn( antitézu

k niektorym teoretickym postojom, ktoré obrazy, chapané ako simulakra,



zbavuju kazdej vizby na spolo¢ensku realitu a pripisujil im samostatnu,
neobmedzene sa reprodukujicu existenciu. Takéto chapanie obrazov, ktorého
vyraznym reprezentantom je Jean Baudrillard, by znemoznovalo analyzy vedené
pojmami ideologie a ideologizacie, pri ktorych sa predpoklada porovnanie
obrazu s tym, €o reprezentuje a pripadne aj identifikovanie odchylok, skresleni
¢1 manipulativnych zasahov. Pri ¢itani textu monografie sa opakovane
presviedCame, Ze zamer sledovat’ ideologiu a propagandu v slovenskom filme tu
implikuje analyzu posunov, akymi sa obraz odklaina od nie¢oho, to je mimo
neho. V zavereénej Casti svojej ivodnej ivahy M. Ciel konstatuje, ze
kinematografia vytvara uz ,,zo svojej podstaty a principu tenden¢né obrazy,
ktoré st vzhl'adom na realitu falo$né, pretoZe podliehaji zasadnému procesu
dobovej, technickej, kultarnej, spolocenskej a estetickej transformacie® (s. 13).
K tomuto tvrdeniu o filmovych obrazoch vseobecne pridava M. Ciel
Specifikaciu ich ideologickej transformacie: ,,Na druhej strane podliehaju tieto
obrazy ideologizacii, takisto tendencne;j....“ (s.14). V priese¢niku tychto dvoch
procesov nasiel M. Ciel predmet svojich skiimani slovenskej kinematografie. Ak
sa v nich uplatiiuje pojem reprezentacie, vobec to neznamena névrat

K naivnému, ,,zobrazovaciemu‘ chapaniu vztahu medzi obrazom a originalom;
neznamena to ani 0samostatnenie obrazu, jeho oslobodenie od kazdej referencie.
Je to prijatie stanoviska, ktorého zakladné urcenie vyjadruju tieto slova:
,F1lmové obrazy st pamédtou predstav svojich tvorcov. Nereprezentuji ni¢
menej, ale ani ni¢ viac ako urcCité videnie sveta® (s. 14).

Ked’ povieme, Ze toto videnie bolo deformované ideologickymi
postulatmi a schémami, ktoré boli v tom-ktorom obdobi diktované vladnucou
mocou, oznac¢ime tym len jednu Cast’ Cielovho teoretického podujatia. Som
dokonca nakloneny povedat’, ze vzh'adom na jasn, nejednoznac¢ne deklarovanu
politicku sluzobnost’ velkej Casti filmov bola tato ¢ast’ skiimani najmene;j
teoreticky naro¢na. Ovel’a naro¢nejsie teoretické vyzvy sa vynarali tam, kde i§lo

0 identifikaciu a naslednt analyzu tychto obrazov ako filmovych obrazov



a tychto postupnosti obrazov ako filmovych pribehov. Tento zdmer pred seba M.
Ciel postavil a da sa povedat, Ze pri jeho napliiani sa zrodili najzaujimavejsie
a teoreticky najprinosnejsie stranky jeho monografie.

Vyraznym prikladom analyz tohto druhu je dekonstrukcia konsStruktu
filmovej postavy policajta, ako ju predstavuju slovenské celovecerné filmové
detektivky (s. 69 a nasl.). Pri tejto dekonstrukeii sa podarilo zachytit’ nielen
uplatnenie tradi¢nych kdnonov urcujucich postup detektivky, ale aj
a predovsetkym ich deformacie spdsobené diktdtom priamociaro
presadzovanych ideologickych motivacii a poziadaviek. Treba ocenit’, Ze okrem
analyz stratégii a taktik presadzovania ideologického modelu v podobe
kodifikovanych postav prislusnikov ZNB monografia venuje pozornost’ aj
filmom, ktoré priviedli na platno trochu iné typy vySetrovatel'ov, nartasali
stereotypy a aspon naznacili ,,zmenu paradigmy* (s. 73). Tieto aspekty
opraviiuji ndrok, s akym sa praca hléasi k zdmeru na pozadi modelov nacrtnat’
historicky ramec ich uplatiiovania.

Pri ¢itani monografie sa presviedCame aj o tom, ze pohyb slovenskej
kinematografie v tomto ramci zd’aleka nebol jednosmerny, ale skoro do
poslednej chvile prinasal svedectva navratov k ideologickym schémam. Na
vymedzenie priestoru, kde sa tieto pohyby a navraty odohravali, sa tu
produktivne vyuziva pojem hranice.

Autor upozoriuje, ze zobrazenia priestorov, v ktorych sa dej jedne;j
z analyzovanych detektivok (Muz, ktory sa nevratil) odohrava, miestami
dokonca pripominaju film noir (s. 72). Tato podobnost’ nijako nepotlaca
ideologicky a priamo politicky charakter ramca, v ktorom sa jednotlivi
protagonisti profiluju. Dozvedame sa, Ze hoci ide o skuto¢nu, logicky dosledna
detektivku, hlavné postavy su tu stereotypmi. V tejto stivislosti sa vynara otazka,
ako prenesenie ideologickych schém a modelov zo zdanlivo ruralnej, no

v skuto¢nosti idealizovanej, artificialnej a folkloristicky aranzovanej krajiny,



kde sa odohravali filmové pribehy z patdesiatych rokov (vyraznym prikladom je

Rodna zem), poznacil prechod do urbanneho prostredia.

Doc. Martin Ciel osvedcil svoje teoretické schopnosti viacerymi pracami,
ktoré mozno pokladat’ za vyznamny prispevok k rozvijaniu teoretickej reflexie
kinematografie. Nachadzame v nich svedectva erudicie, metodologickej
prepracovanosti vychodisk, konceptualnej dokladnosti a argumentacne;j
presvedcivosti. Zvlast treba vyzdvihnut, Ze jeho prace nachédzaju ohlas aj

v SirSej kultirnej verejnosti.

Zaverom svojho postudenia vysledkov vedeckych, publika¢nych a
pedagogickych aktivit doc. PhDr. Martina Ciela, PhD. vyjadrujem presvedcenie,
7e na ich zaklade v plnej miere spiiia poziadavky na udelenie titulu ,,profesor
v odbore Dejiny a tedria filmového umenia a multimédii. Odport¢am, aby mu

po uspeSnom inauguracnom konani bol tento titul udeleny.
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